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Bajo la aparente forma de una deriva biográfica a través de los espacios más intimos de la vida cotidiana, Efectos de agenda II. Espacios mentales, de Eliseo Verón (Gedisa 2002, 189 pgs.), pone en acto y aún podría decir, acentuando la dimensión lúdica del texto, pone en juego, una renovada aproximación semiótica a los modos del ser y el conocer. Lo asombroso de la aventura -diría George Simmel- es la experiencia de que lo fragmentario y disperso de la trivialidad cotidiana pudiera producir algún sentido. Así, en un gesto posmoderno que consiste en la simulación de abrir al público lo que es privado, Verón convierte la costumbre romántica del diario íntimo o el cuaderno de notas, en una moderna agenda. Siguiendo las pautas formales de Efectos de agenda I (Gedisa, 1999), incorpora esta vez un marco conceptual que demuestra que la semiótica continúa actualizando sus formulaciones para acomodar la teoría a un objeto (los fenómenos sociales) que cambia de continuo. Impresiona la plasticidad del texto, cómo la divulgación científica y la confidencia se resuelven en un ejercicio crítico. 

Verón amplía la frontera de sus lectores cuando se aparta del estilo académico –duro- que caracterizó sus primeras producciones teóricas y despliega una escritura de un exquisito refinamiento, que no elude los resquicios más íntimos de la subjetividad, ni la crítica más provocativa, para abordar simultáneamente reflexiones tales como la complejidad de la cultura de fin de siglo, las transformaciones de la experiencia de la recepción a partir de los cambios tecnológicos, el rol social de los medios en las democracias, los modos del saber y el conocimiento, los productos y los géneros de consumo, desde el cine hasta las botellas de vino, desde el periódico hasta la literatura. La actualidad, e incluso el carácter anticipatorio de la agenda se observa en distintas páginas, pero especialmente la del viernes 1 de junio de 2001, que cierra el libro. Allí, retoma la investigación sobre la historia de los medios que hace Robert Darnton, quien describe el funcionamiento de los circuitos de la información social en tiempos de extrema censura. De él toma esta cita en la que resume los tópicos de las nouvelles de la Francia pre-revolucionaria: 

“la corte se hunde cada vez más profundamente en la depravación: los ministros están siempre traicionando al rey, el rey fracasa siempre en su papel de cabeza del Estado, el poder del Estado es siempre objeto de abuso, y la gente común está siempre pagando el precio de las injusticias que padece: impuestos más altos, sufrimientos cada vez mayores, descontento cada vez más intenso, creciente impotencia ante un gobierno arbitrario y todopoderoso”.

Ahora bien, parece haber al menos, dos formas de leer este libro. Por un lado, como una amena biografía intelectual, aproximación que de alguna manera el autor, siempre afecto a las furtivas confesiones íntimas, autoriza en la medida en que estas aparecen aún en sus escritos más científicos. Tal es el caso de su célebre “yo, por ejemplo, soy tímido” de Cuerpo y metacuerpo en democracia audiovisual, siempre vivo en el recuerdo de los alumnos de Ciencias de la Comunicación; o la imagen que presenta de sí mismo hurgando en la biblioteca de los amigos para espiar qué habían subrayado de sus textos, en Esto no es un libro. Pero por otro lado, Efectos de agenda puede leerse como un dato acerca de los avatares de un lector atravesando el umbral del siglo XX. En efecto, es interesante observar no sólo cómo los azarosos trayectos de lectura que propone Efectos de agenda II, conducen a formulaciones teóricas tales como la crítica de las producciones de los medios de comunicación social o la postulación de una teoría del conocimiento, sino además cómo esos inexplicables recorridos de lectura resultan un material valioso para un estudio de la recepción a fin de siglo. El desafío que propone explícitamente el capítulo final –como última chance de resignificación, en el caso de que uno lo hubiera interpretado de otra manera- es precisamente, leerlo en este sentido. Así, Verón nos enfrenta con nuestra propia experiencia como lectores en la sociedad contemporánea. Trayectorias casuales, fragmentarias y desorganizadas de materiales mediáticos que sin embargo responden a algún orden secreto, en este caso, al orden silencioso de la secuencia cronológica que impone la agenda. Esa es la metáfora que ilustra su renovada concepción del conocimiento como configuración de espacios mentales.

Atendiendo ahora a los aspectos teóricos del texto, Verón reconoce en la teoría de los mundos posibles de Nelson Goodman, el constructivismo de Jerome Brunner, en la idea del conocimiento encarnado de Harry Collins y en la teoría de Peirce, los puntos de partida de esta nueva aproximación a las operaciones semióticas del conocimiento. Tal como lo había anticipado en El cuerpo de las imágenes (Verón: Norma, 2001) el concepto de espacios mentales viene a reformular el de representación mental, y alude a una configuración dinámica de trayectorias semióticas a partir de las cuales se conocen y organizan los fenómenos. De manera que la noción no remite a objetivaciones cristalizadas del mundo sino, antes bien, a la experiencia de apertura que resulta de las infinitas posibilidades de un espacio mental, para desplegarse hacia espacios o mundos diferentes. La noción de mundos es distinta de la de representación porque los mundos se definen por los peculiares reagrupamientos de la materia semiótica y no por la capacidad reproductiva de mímesis. De hecho los operadores de cambios de escala (aquellos que provocan transiciones) tienen un carácter fundamentalmente indicial: 

“Hablar de espacios mentales –había dicho en El cuerpo de las imágenes- me parece a la vez más útil y más preciso que hablar de “representaciones”, como se hizo durante mucho tiempo en ciencias sociales, por una razón muy simple: la noción de “representación” tiene una dimensión semántica que reenvía inevitablemente al iconismo y a la problemática de la analogía; el concepto de “espacio mental” es, en cambio, totalmente indiferente a las características de las operaciones (primeras, segundas o terceras, para utilizar la terminología de Peirce). Un espacio mental no es otra cosa, por definición, que una configuración de operaciones de los tres tipos”. 

La noción permite apartarse de ciertas aproximaciones reificantes de los fenómenos sociales posibilitando la comprensión de formas dinámicas de percepción y de pensamiento. Entonces, como el planteo es eminentemente cognitivo, se trata de comprender cómo se produce el conocimiento para un sujeto que por definición, se desplaza en un espacio semiotizado. El modo en que el mundo adquiere sentido para ese sujeto puede organizarse en tres categorías: sus sentimientos, sus experiencias (y el relato de sus experiencias) y las reglas a partir de las cuales puede organizarlas para sí mismo y para otros, como un lenguaje. Estas operaciones primeras, segundas y terceras se mueven impulsadas por una suerte de “compulsión ciega” -como la denominaba Peirce- definiendo trayectorias. En efecto, lo que hace posible el pasaje de una categoría a otra es la compulsión a interpretar a la que nos induce el signo, esto es lo que define a la dinámica semiótica como capacidad de producir inferencias. Así, los procesos de pensamiento, como procesos inferenciales, caracterizados por sus desplazamientos o relaciones (tanto en el marco de las trayectorias de un mismo espacio mental como en las transiciones de un espacio mental a otro) responden al régimen de la contigüidad, es decir al orden indicial del sentido. Incluso las relaciones de identidad suponen un principio metonímico.

Ahora bien, si el universo de los espacios mentales está configurado por todo el tejido de trayectos que van generando los procesos semióticos preeminentemente indiciales o metonímicos, estos no corresponden al universo solitario de la subjetividad, sino que se caracterizan por ser espacios “de encuentro” entre sujetos. Espacios mentales son espacios sociales. De modo que, pese al énfasis puesto esta vez en el sujeto, con este desarrollo, Verón explota la veta cognitivo-social abierta desde La semiosis social (Verón 1988).

En este marco, Verón resuelve el problema de la causalidad, destacando el valor de los pequeños detalles que pueden generar tanto trayectorias insospechadas como grandes cataclismos. Tal es el caso, por ejemplo de los inesperados desenlaces provocados por microdecisiones. Si bien no se puede establecer el origen de una trayectoria en términos de estímulo, causa o determinación, lo que sí se puede afirmar es que los dos puntos entre los que se realiza una trayectoria tienen, por lo menos, un elemento en común. Los racimos de espacios mentales tienen la capacidad de construir innumerables –aunque no cualquiera- mundos posibles en la medida en que siempre pueden generar nuevas conectividades. Por eso es tan importante el concepto de cambios de escala.
El tránsito de un espacio mental a otro supone lo que Verón denomina un cambio o ruptura de escala. Se trata de un proceso meta-cognitivo: un cambio de espacio, de tiempo o de nivel lógico, por ejemplo. Cuando se trabaja sobre materiales concretos, estas transformaciones están marcadas en superficie por el trabajo técnico (bastardilla, montaje, cámara lenta, cambios de persona pronominal, cambios de focalización o punto de vista, cambios de estilo, género, etc.). Desde esta perspectiva, podrían concebirse, incluso, las diversas formas de transposición, como casos de cambios de escala.  La observación de las transformaciones de los materiales en relación con la tecnología resultaría entonces un ejercicio meta-reflexivo, en la medida que supone una toma de conciencia acerca de las operaciones que generan la transición de un espacio mental a otro. 

Por último, si en El cuerpo de las imágenes Verón anticipaba el efecto de extrañamiento que provocan los cambios de escala, en Espacios mentales, advierte los efectos sociales que pueden producir, como resultado del proceso tecnológico: “Toda nueva tecnología –dice Verón- contiene potencialmente rupturas de escala, con la consiguiente posibilidad de la emergencia de nuevos mundos y esta posibilidad es percibida como una amenaza para las identidades sociales estabilizadas en un momento dado”. Esta perspectiva permite sostener el análisis sociosemiótico como una alternativa crítica, consistente en leer el trabajo técnico no como una estabilidad, sino como juego de operaciones. Como vemos, la sociosemiótica continúa renovándose y produciendo conceptos teórico-metodológicos para actualizar el trabajo sobre los materiales concretos. Estimo que es  por esta vía que el trabajo de análisis no sólo resulta una forma de reflexión sobre las condiciones materiales sino que además se constituye como una forma de intervención, en tanto que al ofrecer pautas de inteligibilidad, permite pensar modos de acción.
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