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“Si crees que el lenguaje construye activamente la realidad social, lo mismo que la refleja, que el lenguaje siempre se desarrolla a partir de un sentido de la diferencia –si algo es esto, no es aquello-, y que el lenguaje siempre incluye tipos particulares de valores, entonces puedes plantear interrogantes. Puedes preguntar: ¿cuál es la relación entre lo que se aprende y las pedagogías en uso? ¿de dónde procede el lenguaje que estas usan? ¿de quién son los intereses que promueve? ¿cuáles son sus supuestos de valor?” (...) ¿cuáles son las condiciones necesarias para educar a los profesores a fin de que sean intelectuales, de modo que puedan afrontar críticamente la relación entre cultura y aprendizaje y cambiar las circunstancias en que trabajan?” (H. Giroux, 1997,  p.26)

Abstract: A la hora de pensar una didáctica de la argumentación es de esperar que surjan preguntas como ¿cuál es el modelo más apropiado para analizar un texto argumentativo? y en relación con esto ¿cuál es la teoría que ofrece dispositivos más adecuados para el análisis?.  El propósito de este trabajo es reflexionar acerca del hecho de que la calidad de un modelo teórico de análisis de la argumentación sólo puede ser evaluada en relación con factores tales como: el campo de la argumentación (en el sentido de Toulmin (1958); el género retórico (Aristóteles); las condiciones de producción y recepción (situación enunciativa);  la ideología del analista, en tanto que las teorías provienen de determinados paradigmas y su utilización compromete al sujeto que adhiere a ellas. Estas son cuestiones que hay que tener presentes en el momento de encarar la enseñanza de la argumentación, ya que un enfoque inapropiado puede empobrecer el resultado del análisis. En este trabajo confrontamos dos modelos opuestos: uno de ellos, basado en una perspectiva pragma-dialéctica (Franz van Eemeren y colaboradores) y el otro, en un enfoque retórico (Michel Meyer). 

1. Qué nos proponemos y a qué apuntamos


A la hora de pensar una didáctica de la argumentación es de esperar que  surjan preguntas como ¿cuál es el modelo más apropiado para analizar un texto argumentativo? y en relación con esto ¿cuál es la teoría que ofrece dispositivos más adecuados para el análisis? El propósito de este trabajo es reflexionar acerca del hecho de que la calidad de un modelo teórico de análisis de la argumentación sólo puede ser evaluada  en relación con ciertos factores tales como: el género retórico (Aristóteles); las condiciones de producción y recepción (situación enunciativa), el campo de la argumentación (Toulmin, 1958), así como  la matriz ideológica del modelo, en ya que las teorías provienen de determinados paradigmas y su utilización compromete al sujeto que adhiere a ellas. Estas son cuestiones que hay que tener presentes al momento  de encarar  la enseñanza de la argumentación puesto que un enfoque analítico inapropiado puede empobrecer  el resultado del análisis. Plantear una didáctica de la argumentación supone una selección de los marcos teóricos a partir de los cuales se va a realizar esa tarea. Pero cada modelo teórico –siempre, hablando de propuestas serias- ilumina determinados aspectos y opaca otros. En este trabajo confrontamos dos modelos opuestos: uno de ellos, basado en una perspectiva pragma-dialéctica de Franz Van Emeren y sus colaboradores y el otro, basado en el enfoque retórico de Michel Meyer. Tomamos estas dos escuelas por considerar que ambas encarnan las dos perspectivas aristotélicas que nutren el panorama actual de los estudios sobre  argumentación desde una mirada discursiva: la dialéctica y la retórica.


Nos proponemos una reflexión en torno a la capacidad de estas dos propuestas teóricas para encarar el abordaje de uno de los  géneros retóricos clásicos: el judicial
. A manera de ilustración empírica, presentamos un análisis de algunos fragmentos del discurso  del ex-jefe de gobierno Aníbal Ibarra, durante su juicio político, en enero de 2006. 

2. El problema de la evaluación de modelos  teóricos a la hora de plantearse una didáctica de la argumentación


Todos nos enfrentamos en la práctica docente, con el problema de decidir qué propuestas teóricas elegir. Si bien esta decisión puede responder en buena medida, a fines técnicos, no hay que perder de vista las condiciones de producción de las teorías y  los posibles efectos de su instrumentación práctica. Cabe tener presente, en este sentido, que las construcciones teóricas están afectadas por toda clase de omisiones y tensiones, producto de su inscripción en determinados campos intelectuales y de poder. 


Hace tiempo ya que hemos dejado de creer en la transparencia del lenguaje, y en  su pretendida claridad y que hemos sostenido su naturaleza poderosamente constructiva y transformativa. De ahí, la necesidad, para los docentes, en tanto intelectuales críticos, de situar el conocimiento que nos ofrecen los distintos modelos teóricos y cuáles son las tradiciones, valores e intereses que las sostienen. 


Siendo la argumentación uno de los géneros primordiales que se practican el quehacer académico tanto de la vida universitaria como de los últimos años de la escuela media, creemos que es necesario preguntarnos acerca de las derivaciones pedagógicas y de los paradigmas a los que adscriben los docentes, desconociendo, a menudo, los compromisos ideológicos que asumen sin proponérselo. 


Como se puede ver, la elección de una teoría no responde nunca a fines puramente “técnicos”. Interrogar los modelos teóricos acerca de sus condiciones, identificar sus fronteras, la línea que demarca su sistema de legitimaciones y exclusiones, el reconocimiento de sus precursores y sus derivaciones teóricas, desestabilizar las palabras que utilizan para nombrar las cosas, forma parte de la tarea de una pedagogía crítica. Tal como lo entiende Paulo Freyre: “El profesor o la profesora no tienen el derecho de hacer un discurso incomprensible en nombre de la teoría académica y decir después: que se aguanten. Pero tampoco tienen que hacer concesiones  baratas. Su tarea no es hacer simplismo porque el simplismo es irrespetuoso para con los educandos. El profesor simplista considera que los educandos no estarán a la altura de comprenderlo y entonces reduce la verdad a una verdad a medias, es decir a una falsa verdad. La obligación de profesores y profesoras no es caer en el simplismo porque el simplismo oculta la verdad, sino la de ser simples (...) La simplicidad hace inteligible el mundo” (Paulo Freyre, 2003, p. 25-26).

3. El argumento como instrumento axial de  los discursos basados en la razón. 

La pragma-dialéctica


Franz van Eemeren viene desarrollando desde los años ´80, en la Universidad de Amsterdam, una perspectiva sobre  la argumentación que toma como puntos de partida a la lógica informal
 y a la teoría de los actos de habla
. De la lógica informal retoma el interés –al menos como propósito- por situar los argumentos en la vida cotidiana y examinarlos desde un punto de vista normativo, así como también el estudio de las falacias. De la teoría de los actos de habla parte su concepción de la argumentación como una actividad social, dirigida hacia otros, en el marco de ciertas reglas cuya validez es inherente a la propia interacción (Van Eemeren, 2004 p.2). Esto da lugar a la noción de razonabilidad, que implica el establecimiento de acuerdos intersubjetivos como condición previa de cualquier argumentación
. La violación de de estos acuerdos constituiría una falacia. La propuesta toma el modelo de la discusión crítica, en la que pueden distinguirse las siguientes  etapas: la confrontación (donde se establecen las reglas), la apertura (donde se sitúan los puntos de vista), la argumentación (donde cada parte adelanta proposiciones para convencer al otro) y la conclusión (donde se determina el éxito o fracaso de una defensa). 

La síntesis de la pragmática y la dialéctica puede resumirse en el hecho de que mientras la dialéctica le aporta el modelo de la discusión crítica, la pragmática la distingue del modelo lógico formal (centrado en cómo se desprende una premisa de las otras), y orienta la propuesta a considerar cómo se da el proceso de convencer a través del lenguaje entendido como acción. 


Finalmente, la pragma-dialéctica defiende la idea de que la argumentación no es solamente un espacio para las emociones sino principalmente, la responsable de nuestra actividad de pensamiento, precisamente porque es una actividad lógica. De ahí el desplazamiento, en esta teoría de la dimensión retórica a un lugar marginal e instrumental. 
Ahora bien, tanto  la  retórica como la dialéctica usan argumentos pero no  los usan ni de la misma manera ni con la misma finalidad. En la dialéctica se pretende vencer  a un opositor intelectual por medio del concepto, se contiende con él, es como una batalla intelectual cuyo éxito está determinado por la aplicación de ciertas normas o reglas. Esto se puede ver en la definición misma de la argumentación que presentan van Eemeren y sus seguidores: 


“La argumentación es una actividad verbal, social y racional que apunta a convencer a un crítico razonable de la aceptabilidad de un punto de vista adelantando una constelación de una o más proposiciones para justificar este punto de vista” (van Eemeren, Grootendorst y Henkemans, 2006, p.17,   traducción de Roberto Marafioti). 


Si la dialéctica se sustenta en el concepto, apelando, de esta forma a la dimensión racional del sujeto, en la retórica en cambio lo principal es el discurso como medio de seducción, de captación, de persuasión, inclusive, de “manipulación”  de los destinatarios. De allí deriva su “peligrosidad” si se tiene en cuenta que sus campos predilectos son la política y la publicidad. La retórica  es el espacio para el arte de la palabra que conmueve y moviliza los ánimos del público, es el lugar donde se construyen las imágenes de los participantes de la interacción discursiva mediante la apelación a los valores compartidos, a las emociones. En una palabra, en la retórica está el hombre como sujeto pleno. 

4. Cuestiones metodológicas 

4.1 El método pragma-dialéctico

El método pragma-dialéctico ciñe el anális a la estructura lógica del texto y orienta la su evaluación a dicha reducción lógica. Así, para afrontar un análisis del discurso argumentativo desde  la pragma-dieléctica, es preciso someter el texto a dos trabajos:  a) el primero es la llamada “reconstrucción”, que consiste en extraer el esqueleto lógico del texto  las premisas que lo componen  (su estructura profunda) y b) su posterior evaluación o análisis.


En cuanto a los procedimientos,  de la reconstrucción pragma-dialéctica, estos se pueden resumir en la aplicación de unas cuantas operaciones:

1) Selección de los actos de habla relevantes y conceptualización de los mismos en forma de  proposiciones

2) Supresión de lo no relevante

3) Reposición de premisas implícitas

4) Sustitución de las formulaciones ambiguas

5) Ordenamiento de las partes de la argumentación para disponerlas según los estadios correspondientes a la discusión crítica.


Tal como lo exponen F. Van Eemeren, et. al. (2004), la reconstrucción está destinada a revelar lo más claramente posible, sin prestar atención a desvíos, qué ruta se sigue para resolver la diferencia de opinión. A tal fin se han de seleccionar las premisas –entendidas como actos de habla- que constituyen lo medular de la argumentación. Los actos de habla y expresiones que no son relevantes para este propósito se dejan  fuera de consideración, los elementos implícitos que son relevantes  se hacen explícitos, los actos de habla que sirven  a la misma meta  pero que están desparramados en el discurso o texto  son agrupados, y la función precisa de los actos de habla indirectos es indicada.


De esta manera, el método permite esquematizar todo lo que puede ser relevante para una futura evaluación crítica: qué  puntos de vista están en  la mira,  qué  procedimientos se  eligen, qué actos de habla  explícitos, implícitos, indirectos o no expresados  se adelantan, qué esquemas  de argumentos  se usan en cada  argumento  simple  y cómo  se estructura el andamiaje de la argumentación que se forma al combinarlos (van Eemeren, et al., 2004, p. 96-97).

4.2 Análisis desde la pragma-dialéctica


Tomamos algunos fragmentos del discurso en el que el ex-jefe de gobierno Aníbal Ibarra hace su alegato ante la Sala Juzgadora de Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, el 17 de enero de 2006, a raíz de la tragedia ocurrida el 31/12/04 en el local República Cromañón. Se trata, como anticipamos de un discurso correspondiente al género retórico judicial, donde el ex-jefe de gobierno pide la nulidad de los cargos de los que se lo acusa y expone sus fundamentos


Si pudiéramos reducir  su esqueleto argumentativo al mínimo, el resultado sería, más o menos el siguiente:


Para que haya un juicio, debe haber un dictamen y una resolución


Aquí no hubo dictamen ni resolución


Por lo tanto no hay acusación <no hay juicio>


Podría decirse, según este esquema que el punto de vista del hablante es que el juicio político nunca tuvo lugar, no existe. El orador presenta tres puntos de vista de carácter jurídico, para sostener este argumento silogístico:

1º punto de vista: No hay resolución válida para la acusación (16-82)
2º punto de vista: a) Un juicio político no se puede hacer sobre dos cuestiones a la vez: el mal desempeño y la comisión de delito (84-110) b) Un funcionario no puede ser juzgado por lo hecho en un mandato anterior (114-125)
3º punto de vista: La composición de la sala no puede ser alterada 

En conclusión, puesto que a) no hay dictamen, b) hay más de una cuestión acusatoria y c) la composición de la sala fue alterada, el juicio no es válido

4.3 La Recontrucción


Veamos la reconstrucción pragmadialéctica de estos puntos de vista:

Primer punto de vista : No hay resolución válida para la acusación.

1.1- Nunca jamás se pueden poner a votación dos dictámenes o dos proyectos de resolución que sean distintos.

1.2- No se hizo lo que se debía hacer. No se votó ninguno de los dos dictámenes.


1.2.1- Estas estrategias se hicieron ex profeso. Ninguno de los dictámenes podía reunir los treinta votos que requiere la Constitución para habilitar el juicio político. 


1.2.2- Si  hubiera habido un dictamen, una acusación, hubiera habido un cargo y hubiera habido una resolución. 

1.3- No hay  una acusación, no hay dictamen,  no hay cargos y tampoco hay resolución. 

1.4-<Por lo tanto> se trata de un golpe institucional. 

1.5-Se plantea la nulidad de la acusación, porque esa acusación no existe. 

Punto de vista 2.a: Un juicio político no se puede hacer sobre dos cuestiones a la vez: el mal desempeño y la comisión de delito. 

2.a.1 Se discute el mal desempeño de las funciones. 

2.a.2 No se está discutiendo todo un gobierno. 

2.a.3 -Se están discutiendo las políticas públicas, pero no de todo un gobierno (no se está discutiendo el área de Educación, ni el área de Cultura, ni el área de Salud, ni el área de Desarrollo Económico). 

 2.a.4 Se están discutiendo algunas áreas de un ministerio.

2.a.5 Al discutir un área de un ministerio no se puede llegar a abarcar todo el  desempeño.

2.a.6 Los análisis de las políticas del área de un gobierno no se pueden discutir dentro de un juicio político. 

2.a.7 <Por lo tanto> Esto es un golpe institucional.

2.b- Un funcionario no puede ser juzgado por lo hecho en un mandato anterior 

2.b.1 Ha habido un proyecto de mayoría en el cual se acusaba a Ibarra de  ineficiencia política de habilitaciones, verificación y control de las actividades comerciales en el período comprendido entre agosto de 2000 y diciembre de 2004 


<& Esto equivale a juzgarlo por la totalidad de su mandato>

2.b.2 Este es un juicio político por mal desempeño, no se está hablando de delitos


2.b.2.1- Si se juzgara un delito se podría remitir a un mandato anterior


b.2.2- Las políticas de mal desempeño tienen que ser referidas al mandato vigente

2.b.3 Las políticas públicas del primer mandato se convalidaron en una elección

2.b.4  No reconocer lo que la gente decide en una elección es antidemocrático

2.b.5 <Por lo tanto> Esto es un golpe institucional

Punto de vista  3 La composición de la sala no puede ser alterada 

3.1. Se modificó su constitución después de iniciado el juicio

3.1 1 Es nulo este juicio en cuanto a la composición del tribunal

5.2. Evaluación pragma-dialéctica


En el primer capítulo de Dialectic and Rhetoric (van Eemeren y Houtlosser, 2002), enfatizan, por primera vez, la necesidad de tomar en consideración a la retórica en el análisis del discurso argumentativo. El concepto central de esta propuesta es la noción de “maniobra estratégica”
.  Lo que sigue es la evaluación que ilustra cuál es la contribución de la retórica al método  pragmadialéctico.

Etapa  de Confrontación: Se establecen los puntos de vista en discusión: El ex-jefe de gobierno merece ser juzgado (punto de vista de la sala juzgadora) vs. El juicio político es válido (punto de vista del suspendido jefe de Gobierno).
Etapa  de apertura: En la fase de apertura Aníbal Ibarra denuncia el incumplimiento de las reglas que rigen el estatuto del juicio político. Ibarra , mediante  el empleo de expresiones creadoras de mundos (hubiera..., imaginemos, si...)  y la apelación al “sentido común”, pone en marcha una maniobra estratégica destinada a presentar como un disparate  el punto de vista de la sala acusadora: poner a votación dos dictámenes distintos, juzgar una gestión por lo que se hizo en un mandato anterior y enmendar hacia atrás la plana de la sociedad. 

Etapa argumentativa: Se realiza la extensa exposición de argumentos destinados a colocarse del lado de las normas vigentes para el funcionamiento de las sesiones y a legitimarse con el acatamiento del voto emitido por quienes lo eligieron. Como maniobra estratégica inicial, nuevamente introduce a la audiencia en un mundo  contrafáctico  que le permite legitimar la inferencia de que esta situación sería evaluada por los mismos que lo acusan, como  antidemocrática y anti-institucional. Asimismo,  apela a la autoridad de la Constitución. Con ella refuerza la justificación de su punto de vista que sostiene que no puede legislarse para atrás. Finalmente, termina en una concessio,  cuya matriz estructural tiene el formato “no tengo ningún problema para discutir todas las política públicas [...] sin embargo, no puedo admitir (...) y nadie que sea respetuoso del voto popular podría hacerlo...” (120-123). Es una nueva maniobra estratégica para reforzar uno de sus pilares argumentales: la legitimación de su función por el voto popular.

Etapa Conclusiva: Hacia el final, Ibarra anuncia que va a comenzar su fase de conclusión: “Para concluir, [...] dejo sentado el pedido de nulidad por dos causales de nulidad absoluta e insanable”. El orador cierra su alocución  con un logos fuertemente retórico mediante estrategias de acumulación de preguntas retóricas formuladas con  el recurso poético de la anáfora. Con esta maniobra  descarga sus acusaciones contra comisiones que no investigaron  hechos resonantes que conmovieron a la opinión pública y que sin embargo no fueron investigados. La ejemplificación  resulta aquí una estrategia de apuntalamiento de suma eficacia. Por último, termina  con el empleo de la figura retórica de  la insinuación: los terribles hechos que no se investigaron tuvieron que ver con apoyos políticos a los responsables, en cambio, en su caso él es una víctima  política: “de todos  los jefes políticos, gobernadores y presidentes donde ocurrieron estos hechos, soy el único jefe político que no pertenece ni perteneció al partido justicialista ni al partido radical”. Todo lo conduce a la misma conclusión: se trató de un golpe institucional. 

De este modo puede comprobarse como el uso del logos retórico como maniobra estratégica, al servicio de la dialéctica y de la pragmática es un recurso que se emplea en esta teoría  como una contribución meramente técnica, a los efectos de reponer lo que no se puede alcanzar solamente por la vía del razonamiento.

4.5 Aportes una teoría retórica

 Con la incorporación del esquema interaccional designado como circuito retórico, Michel Meyer propone una perspectiva dinámica de la argumentación en la que el sujeto no queda reducido a especulaciones meramente racionales sino que tiene un rol activo en la construcción del sentido, donde intervienen sus afectos, su sistema de valores, su ideología, la construcción de su posición y legitimidad social. Michel Meyer revisa  los textos aristotélicos y reconfigura el sentido de los elementos constitutivos de todo intercambio argumentativo. Estos son: el ethos, el pathos y el logos. Una síntesis apretada de estos conceptos sería la siguiente:  El ethos como lugar donde reposa en la reputación del orador, como la imagen de sí que lo vuelve legítimo ante la audiencia.  El pathos como el lugar de las emociones y valores que el auditorio aprueba y justifica.  Y finalmente, el logos, la palabra, entendida como discurso al servicio de los otros componentes. Así, el ethos no es, de ninguna manera, la persona de carne y hueso que habla ante un público sino la representación de un rol que se ejerce desde cierta posición  “legítima”: el buen decir, la honorabilidad, la elocuencia de un hombre de bien según su propio decir. El ethos es también el lugar de las preguntas, según Meyer. Porque el orador se interroga acerca de a quién va dirigida su  alocución, si podrá comprender o ser persuadido (pathos proyectivo), al tiempo que  pone límites (acota) las preguntas de los otros, conformando un horizonte de expectativas para su auditorio (ethos proyectivo).

Por su parte, el pathos es el lugar de las respuestas al ethos. Estas pueden ser más o menos pasionales, según como se  configure  el espacio de la recepción. El auditorio responde de diferentes maneras a las preguntas hechas por el locutor: puede completar las respuestas, aprobar, desaprobar  o quedarse en silencio. 
Por último, el lenguaje, el logos, constituye el meollo de la discusión. Allí se encuentran las preguntas y las respuestas de la negociación entre el ethos y el pathos. Para Aristóteles, dice Meyer,  la retórica es un asunto de discurso, de lenguaje, porque el logos impone sus leyes de discurso tanto al orador como a la audiencia, crea  la emoción y hace olvidar la razón, es el logos, el que impacta sobre  el auditorio y confiere poder al orador. 


Entendemos que el conocimiento de las tres dimensiones  fundamentales de la retórica, aportan elementos esenciales para la comprensión de la dinámica argumentativa.   

4.6 La configuración del circuito retórico en el discurso


En el fragmento seleccionado del discurso de Aníbal Ibarra, se puede apreciar claramente el funcionamiento del circuito retórico. En lo que sigue mostraremos la manera en que este circuito se construye en y por el discurso a partir de determinadas condiciones relacionadas con la situación de habla concreta.


El auditorio al que se dirige el orador, como sucede habitualmente, en distintos tipos discursivos, no es simple sino complejo y plurisemiótico: hay diversos  destinatarios de su discurso. Por un lado, están los asistentes al juicio oral y público: la Sala Juzgadora, constituida por sus enemigos políticos; los padres y familiares de las víctimas; los letrados y testigos; los representantes de los diferentes bloques políticos; la prensa. En este grupo se pueden discriminar los que lo defienden y los que lo acusan. Por otro lado están aquellos destinatarios que no están de cuerpo presente en el recinto pero que son configurados por el propio discurso de Ibarra. Entre ellos nuevamente encontramos destinatarios a su favor y adversarios. Podemos distinguir en este segundo grupo la opinión pública que lo votó y la que podría votarlo en caso de presentar una nueva candidatura, la derecha, los comunicadores sociales, las audiencias que lo siguen a través de los distintos medios de comunicación y fundamentalmente, un auditorio que se podría caracterizar como un sujeto que comparte su esquema de valores y se definiría como un ciudadano democrático ideal.


En consonancia con este auditorio heterogéneo, hay una composición del ethos bastante consistente, que se configura como portavoz de la opinión popular, capaz de definir las acciones incorrectas de sus adversarios políticos, como un hombre democrático y abierto al diálogo. 


Es preciso, no obstante, advertir que los fragmentos de discurso que hemos tomado como objeto son una pequeña parte de la defensa que se hace del ex-jefe de gobierno de la ciudad de Buenos Aires, que es mucho más extensa y cuyos enunciadores no se reducen a Aníbal Ibarra. Existen otros sujetos de la enunciación de esta defensa, a saber, los abogados, los testigos y otros enunciadores de las presentaciones orales y escritas que forman parte del expediente. Pero la particularidad de esta alocución de Aníbal Ibarra es, en relación con el logos, que la elección del tópico, probablemente haya sido motivada por la presencia de los medios de comunicación. Este, que es el primer alegato de Aníbal Ibarra, pone el eje únicamente, en cuestiones de forma  (el pedido de nulidad por cuestiones de forma)
. Es evidente que si bien los argumentos que presenta son jurídicamente sólidos, sin embargo, hay otros que, por lo menos en esta ocasión el orador evita, como por ejemplo, la cadena de responsabilidades o el señalamiento de determinados funcionarios políticos
. Entonces,  si uno se pregunta por qué elige estos argumentos y no otros más potentes desde el punto de vista político, la respuesta  probablemente sea que allí operaron los medios como una de las condiciones de producción de su discurso.


De este modo, pese a este defecto estructural de su defensa, logra construir un ethos legitimado por su experiencia y por el voto popular, víctima y no responsable y respetuoso de la ley. Por contraste, la Sala Juzgadora encarna un pathos cuyos valores no son  los de la Constitución, ni los del sufragio popular y lo interpela reclamando que se comporte con honorabilidad. El orador se dirige paralelamente, a otro pathos, que comparte hasta tal punto sus propios valores que puede responder toda la cascada de preguntas retóricas y llenar todos los espacios no dichos (implícitos, insinuaciones) que deja a lo largo de su alocución
.


Estos aspectos sólo se hacen visibles si el análisis pone en consideración el circuito retórico. Así, llegamos a la conclusión de que el análisis pragma-dialéctico nos aporta un excelente medio para reconstruir la estructura lógica del discurso, pero si nos planteamos la cuestión desde el punto de vista retórico, lo que se vuelve inminente en el análisis es reconstruir la situación enunciativa: allí hay una audiencia masiva que se alcanza a través de la mediatización, a la cual el suspendido jefe de Gobierno configura, a la cual destina su ethos y para a la cual selecciona determinados tópicos. Aníbal Ibarra elige, no atacar a nadie públicamente. Esto quedará relegado a la parte impresa de su alegato y formará parte de un expediente cuyos destinatarios serán los letrados correspondientes y no las audiencias mass-mediáticas. Así, consigue conformar la imagen de un hombre temperante, honorable y prudente. De modo que los argumentos de Aníbal Ibarra son, contundentes, desde el punto de vista de la escuela de holanda, pero no dejan ver aspectos fundamentales a la hora de evaluar una argumentación. Veamos ahora ese residuo que ha quedado atrapado en el tamiz de la lógica.

4.7 De la pragma-dialéctica al análisis retórico


Si tomamos el discurso “en bruto” de Aníbal Ibarra, incluso, una síntesis de él podremos notar cuánto ha quedado en “el colador” de la reconstrucción pragma-dialéctica. De hecho, aspectos fundamentales para el análisis del discurso argumentativo en situación y que constituyen los pilares de un análisis retórico, han sido soslayados: 

- Las personas, los espacios y los tiempos del discurso (Manifestaciones en la barra; los <planteos> que voy a fundamentar en este momento...; Hace un rato, antes de este cuarto intermedio, se empezó a leer...; En este recinto...)

- La modalización (como bien lo dijeron sus colaboradores; se leyeron los cargos –o supuestos cargos-...; Nunca jamás; Yo debiera, señor presidente, concluir en que...; Yo creo que...)

- El nosotros inclusivo (Todos los que tenemos experiencia parlamentaria sabemos que...)

- Estrategias retóricas como la definición (Un dictamen es una propuesta que hace alguien y mientras no se vote –mientras no reciba votos– no deja de ser un borrador; Esto no es una acusación; esto no es una acusación en ninguna parte; ¡Eso es un disparate!); las preguntas retóricas (aisladas: ¿Significa que encontrar mal funcionamiento, falencias, irregularidades –lo que se nos ocurra– en algunas áreas de un ministerio puede constituir mal desempeño? o acumulativas: ¿De quién es la responsabilidad política del accidente de LAPA ocurrido el 31 de agosto de 1999? ¿De quién es la responsabilidad política en el incendio en el que perdieron la vida cuatro personas, sucedido esta semana en San Nicolás, provincia de Buenos Aires? ¿De quién...
 ); la analogía (la pregunta es si al discutir un área de un ministerio podemos llegar al mal desempeño, porque esto significaría que si durante una Presidencia –imaginemos– el área de Aduana funciona mal, se le puede hacer juicio político a un presidente); la metráfora (hoy yo estoy suspendido por una entelequia); la anáfora (¿De quién...? ¿De quién? ¿De quién...?); la apelación a la autoridad (tengo derecho a que se cumpla la Constitución;  respetar lo que dice la Constitución); la concesión (Podemos debatir ese gobierno donde quieran. Lo que no podemos hacer es debatirlo dentro de un juicio político).
5. Consideraciones finales


Las personas y los tiempos ubican al sujeto y al discurso en el aquí y ahora crean un espacio común y contiguo entre el orador y su auditorio. La ubicación espacio-temporal que hace Aníbal Ibarra lo lleva a construir un auditorio que no puede negar, por el mismo hecho de estar allí, que se trata de personas autorizadas para el rol social que están desempeñando. De este modo, construye un pathos legítimo como una concesión, e inmediatamente después  comienza a desarrollar una serie de estrategias que lo colocan en un rol pedagógico, partiendo de su experiencia como hombre político y de leyes. Es decir, el ex jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires configura su ethos asumiendo un lugar de supuesto saber. Usa la explicación como recurso para mostrar lo que se debió haber hecho, usa aclaraciones, definiciones, ejemplos, contraposiciones, analogías, aseveraciones, reiteraciones, preguntas retóricas que son una forma de captatio benevolentiae y además una forma de interpelar a un auditorio en el que proyecta su propia jerarquía de valores.  Como se ve, en un mismo gesto Ibarra les concede legitimidad a quienes lo juzgan y adopta una posición legitimada –y legitimante- de sí mismo; se constituye como aquel que puede decir cómo deben hacerse las cosas y a la vez, coloca al otro, que lo juzga, en un rol ejemplar, para demostrar que jamás podrían cometer los errores que él está señalando. Esta es la base retórica del argumento del ex jefe de gobierno que lo conduce a concluir que el juicio no es otra cosa que un golpe institucional. 

Para concluir, el modelo pragma-dialéctico basado en la reconstrucción si bien es muy riguroso, convierte al discurso en un esqueleto de premisas lógicas exentas de toda marca de subjetividad, ideológicas y culturales, de todo elemento indexical que remita a la situación o a los participantes, de todo índice que exprese la inserción del sujeto en el discurso (exclamaciones, interrogaciones, manifestaciones del auditorio, etc.). En otras palabras, la enunciación queda en la sombra.  La reconstrucción pragma-dialéctica es una suerte de estructura profunda del texto que permite visualizar perfectamente los puntos de vista, los actos de habla, en términos de premisas lógicas, lo explícito y lo implícito, la estructura del argumento, los roles y seguramente facilite la comprensión de la estructura argumentativa. Pero deja de manifiesto una falencia, a través del uso meramente instrumental que hace de la retórica (aún cuando intente salvar ese defecto con la noción de maniobras estratégicas). 


¿Qué papel juega el sujeto en cada teoría? ¿Es un sujeto del discurso o es un sujeto vaciado, aislado, despersonalizado, sin afectos, sin valores, sin ideología, porque solo predomina en él la razonabilidad? Es importante tener presente a la hora de evaluar modelos que vamos a utilizar en la enseñanza de la argumentación, que no es lo mismo una teoría que se plantea desde el sujeto y otra que se plantea desde la exclusión del sujeto.  

Al adoptar una teoría sin conocer su fundamento epistemológico el docente desconoce las implicancias políticas de su práctica. Así, la conclusión nos lleva al punto de partida: dialéctica y retórica son complementarias como ya lo señalara Aristóteles en su Retórica,  aunque el género, el campo,  los paradigmas y otras variables impongan  sus propias restricciones. Estos son los aspectos que hay que tener presentes cuando se intenta sentar las bases para una  pedagogía de la argumentación. 


Lo importante es que enseñar a argumentar y evaluar discursos argumentativos no es simplemente formular estrategas a ciegas, sino ser conscientes de cuáles perspectivas son más oportunas para aplicar en una situación dada. Aunque a menudo los modelos que expulsan al sujeto suelen lograr diseños muy rigurosos y con una lógica casi perfecta, lo importante es destacar cómo al quedar desembragado de su contexto enunciativo por exigencia de la teoría, el discurso resulta empobrecido. Y esto es así porque el ser humano está lleno de complejidades, de ambigüedades, de pasiones que lo impulsan a adherir a ciertos valores y a rechazar otros. Y todo esto no es fácil de introducir en una teoría sin correr el riesgo de salirse de los límites impuestos por el modelo. 
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Addenda

Debate sobre Juicio a Aníbla Ibarra. En Buenos Aires, en el recinto de sesiones de la Legislatura de la Ciudad Autónoma, a 17 días de enero de 2006:

Sr. Presidente (Maier).- Con ello, declaro abierto el debate del juicio político al señor Jefe de Gobierno, señor Aníbal Ibarra. 

(lectura del DICTAMEN DE MAYORIA: La Comisión Investigadora ha considerado el pedido de investigación por la formación de causal de juicio político contra el Sr. Jefe de Gobierno Dr. Aníbal Ibarra en virtud de los establecido en la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; y aconseja la aprobación del siguiente PROYECTO DE RESOLUCIÓN (lectura del proyecto de resolución). 

Sr. Ibarra.- Señor presidente: (...) mis letrados harán otros planteos, pero los que voy a fundamentar en este momento desembocará en un pedido de nulidad de la acusación. Este planteo lo voy a estructurar en dos partes porque, en definitiva, el pedido de nulidad de la acusación contendrá dos fundamentos distintos. 

(...)

Hace un rato, antes de este cuarto intermedio, se empezó a leer –como bien lo dijeron sus colaboradores– el dictamen de la mayoría. Inicialmente, cuando se leyó, aparecieron los cargos; se leyeron los cargos –o supuestos cargos– del dictamen de mayoría y del dictamen de minoría. 

En este recinto, los que están sentados en las bancas, son personas que tienen experiencia parlamentaria; sin embargo, no está de más aclarar que un dictamen es un borrador. Un dictamen es una propuesta que hace alguien y mientras no se vote –mientras no reciba votos– no deja de ser un borrador; no pasa de ello. 

(...)

Todos los que tenemos experiencia parlamentaria sabemos que siempre se pone a consideración y se vota el dictamen de la mayoría; esto lo sabemos todos. Nunca jamás se pueden poner a votación dos dictámenes, dos proyectos de ley, o dos proyectos de resolución que sean distintos. Nunca es así, porque es algo contradictorio en su esencia; lo sabemos todos los que estamos aquí. Por eso, cuando hay dos dictámenes, se considera y se vota el de mayoría. Esto fue siempre así. Lo podemos verificar en todas y cada una de las sesiones de la Legislatura; podremos ver que esto siempre fue así; no hay excepciones en esta cuestión. 

Sin embargo, no se hizo lo que se debía hacer. No se votó ninguno de los dos dictámenes. Y había un fundamento para ello, porque esto no fue un error. El señor Vicepresidente de esta Casa es un experimentado legislador, conoce el Reglamento y sabe cómo debe votarse. Esto no fue un error. Esto se hizo ex profeso, intencionalmente, porque ninguno de los dictámenes iba a reunir los treinta votos que requiere la Constitución para habilitar el juicio político. Luego, en todo caso, podemos aclarar las diferencias entre los dictámenes, porque creo que tienen importancia. 

Pero, para comenzar esta exposición, es de sentido común y básico resaltar que si hay dos dictámenes es porque son distintos; de otra manera, debería haber uno solo. 

(...)

Hubiera correspondido votar sólo uno de ellos. Todos –incluso quien conducía la sesión– sabían que debía hacerse así. Sin embargo, la Sala Acusadora –por lo menos la mayoría de sus miembros y quien conducía la sesión– no podía permitirse que no hubiera treinta votos para uno de los dictámenes. Uno fue votado por dos legisladores, y otro por la mayoría. En cualquiera de las hipótesis, por lo menos, uno iba a tener veintiocho votos y otro iba a tener dos. Y no se pusieron de acuerdo.

El objetivo era que no se votara o  no se hiciera una votación que no reuniera los treinta votos. Sin embargo, el 10 de diciembre se iba a votar, y no había treinta votos. Se interrumpió en forma violenta la sesión; el señor Vicepresidente Primero, Santiago De Estrada, en lugar de continuar  con la votación –como debía, según lo establece el Reglamento–, no lo hizo, y se pasó a un cuarto intermedio hasta cuatro días después. Durante esos cuatro días hubo preocupación por conseguir el voto treinta, en vez de buscar el consenso entre los firmantes de los dos dictámenes. Entonces, llegaron a la votación del día 14 con treinta legisladores dispuestos a que hubiera juicio político, en vez de treinta legisladores dispuestos a votar uno de los dos dictámenes. De haberse hecho de esta manera, hoy hubiéramos tenido un dictamen, hubiéramos tenido una acusación, hubiéramos tenido el cargo y hubiéramos tenido una resolución. Pero no se hizo así. Como estamos en una sociedad mediática, bastaba con decir que algo se votaba, y finalmente se juntaron los treinta votos para decir que se habilitaba el juicio político.

(...)

Esto no es una acusación; esto no es una acusación en ninguna parte. Fíjense que estamos discutiendo un juicio político que con sólo habilitarlo se suspende al Jefe de Gobierno, y no tenemos ningún dictamen votado y ningún cargo votado. 
(...)

Señor presidente: yo digo que el 14 de noviembre no se votó nada; que se votó un título. Digo –y después vamos a analizarlo con más profundidad– que no se votaron cargos, que no se votó ningún dictamen, y que ni siquiera se votó una resolución: ninguna de las dos, ni otra que pudiera ser la síntesis de esas dos. 

(...)

Señor presidente: hoy yo estoy suspendido por una entelequia

(...)

Entonces, no hay dictamen, no hay acusación, no hay cargos y tampoco hay resolución. 

(...) 

Sostengo que aquí se votó ex profeso de la manera que se votó. 

(...) 

Si yo quiero impugnar en la Justicia la resolución por la cual me suspendieron, no tengo el texto. ¿Sabe lo que tengo que impugnar? Una versión taquigráfica. 

(...) 

Yo tengo derecho a saber cuáles son los cargos, pero antes tengo derecho a que se cumpla la Constitución y a que se reúnan los 30 votos detrás de una acusación. 

(...)

Yo debiera, señor presidente, concluir en que hoy no hay acto legislativo, ni administrativo, ni político por el cual se dispuso mi suspensión. 

(...) 

Por eso cuando yo hablo de un golpe institucional, señor presidente, estoy diciendo estas cosas. 

(...) 

Pero no se puede utilizar el juicio político de cualquier manera y querer llevarse por delante a un Jefe de Gobierno que votó la sociedad, sin respetar lo que dice la Constitución y sin respetar lo que dice el Reglamento de esta Casa. 

(...) 

Por eso dejo planteada la nulidad de la acusación, simplemente porque esa acusación no existe. 

(...) 

Ésta es la primera parte de la presentación de las cuestiones preliminares vinculadas con la nulidad de la acusación. 

(...) 

Un juicio político se puede hacer, básicamente, sobre dos cuestiones, sobre dos bases o dos ejes. Uno es el mal desempeño y el otro es la comisión de delito. 

(...) 

Se discute mal desempeño de funciones. O sea que estamos discutiendo, en un juicio político, las políticas públicas de un gobierno. Esto es lo que estamos discutiendo. Tampoco estamos discutiendo todo un gobierno. 

(...)

Ahora estamos discutiendo las políticas públicas, pero no de todo un gobierno: porque, acá no estamos discutiendo el área de Educación, el área de Cultura, el área de Salud, o el área de Desarrollo Económico; no. Estamos discutiendo algunas áreas de un ministerio

(...)

Son algunas áreas de un gobierno. 

(...)

Entonces, señor presidente, la pregunta es si al discutir un área de un ministerio podemos llegar al mal desempeño, porque esto significaría que si durante una Presidencia –imaginemos– el área de Aduana funciona mal, se le puede hacer juicio político a un presidente, porque el área funciona mal

(...)

Yo creo que para esto no está el juicio político, porque los análisis de las políticas del área de un gobierno no se pueden discutir dentro de un juicio político. 

(...)

Entonces, no puede ser que sea cualquier cosa lo que se discuta en el mal desempeño.
(...) 

Yo sé que a algunos podrá disgustarle que haya planteado la inconstitucionalidad de los indultos que dictó el ex presidente Menem; puede ser que a algunos les disguste que haya participado como fiscal en la investigación del paradero de los chicos secuestrados y de los desaparecidos por la dictadura; puede ser que les moleste, pero no puede ingresar esto en la discusión de este juicio político. 
(...)

Cuando hablo de “golpe institucional”, señor presidente, hablo precisamente de esto. 

(...)

- Manifestaciones en la barra.

(...)

Sr. Ibarra.- (...) esas políticas de mal desempeño o los hechos que se les ocurran de mal desempeño tienen que ser del mandato vigente, señor presidente. No pueden dirigirse a reabrir un mandato terminado, fenecido, cerrado, concluido para traerlo ahora a un juicio político.

(...)

Del 10 de diciembre de 2003 en adelante podemos discutir. 

(...) 

Podemos debatir ese gobierno donde quieran. Lo que no podemos hacer es debatirlo dentro de un juicio político, porque las políticas públicas del primer mandato se discutieron en una elección, señor presidente. Y no reconocer lo que la gente decide en una elección es antidemocrático y no lo puede tomar una acusación. 

(...)

Es un golpe institucional, porque nadie le puede enmendar la plana a la sociedad hacia atrás. Hacia delante es otra cosa, señor presidente. 
- Murmullos en la sala.

� Queremos agradecer a la Profesora Verónica Urbanitsch por la gestión de los materiales para este trabajo y por su asesoramiento técnico.


� Uno de los aspectos para considerar, en relación con la retórica, es la discriminación de sus géneros: judicial, deliberativo y epidíctico. Para Aristóteles, el género judicial se caracteriza  por la acusación o defensa de los litigantes ante un tribunal. El alegato de la defensa se basa en la narración de los hechos del pasado. Tiene una finalidad ética porque deslinda lo justo de lo injusto en el accionar humano. El género deliberativo puede ser de orden exhortativo o disuasivo y el orador se presenta ante una asamblea para distinguir lo útil  de lo dañino respecto de los hechos por venir. El epidíctico, por último, puede ser de alabanza o reprobación respecto de hechos que ocurren en el presente, que pueden ser valorados como bellos o feos. Su recurso básico es la amplificación porque el orador suele magnificar los acontecimientos mediante recursos tales como la hipérbole, la repetición, la metáfora y la cualificación. Trata de objetos generalmente consensuados tales como los panegíricos (laudatorios). 


� En 1978 Anthony Blair (profesor de filosofía en la Universidad de Windsor y miembro del Consejo Directivo de la ISSA (International Society for the Study of Argumentation) desde su inauguración en 1986) edita en Canadá la revista  Informal Logic. a partir de ese momento organizó varios congresos sobre Lógica Informal (1978, 1983, 1989) y, junto con Ralph Johnson (cofundador y co-editor de la revista). La lógica informal se aboca principalmente a la conceptualización y normativización de los argumentos y presenta una original visión de las falacias. 


� Austin, J. L. (1962) How to do things with words, Cambridge University Press; Searle, John (1969) Speech acts, Cambridge University Press, Id. (1975) “Indirect speech acts”, en  Syntax and Semantics, vol. 4, P.Cole y J.L. Morgan, Ed., 59-82, New York: Academic; Grice, H.P. (1975) “Logic and conversation”, en Syntax and Semantics, vol. 3, cit., 41-58. 


� Permitir que los participantes expresen sus puntos de vista; cuando una parte afirma algo está obligado a probarlo; criticar únicamente la tesis que el hablante ha sostenido; ser relevante; ajustarse al tema planteado; las partes pueden retomar premisas que hayan quedado implícitas; el fracaso de una defensa debe conducir al protagonista a retractarse de su punto de vista y los enunciados no deben ser ambiguos o incomprensibles.


� Adviértase que los textos con argumentaciones legales en contextos institucionales contienen actos de habla que responden a las restricciones propias de las estructuras organizacionales donde son generados.  


� El argumentador no está solamente encaminado a ganar la discusión sino también a conducirla de un modo razonable. En su esfuerzo por reconciliar estos dos objetivos diferentes, los argumentadores parecen, por momentos, ir uno contra el otro, esto se llama maniobra estratégica. Esta está dirigida a la persecución de fines a al vez dialécticos y retóricos. (van Eemeren y Houtlosser, 2002, p. 35). 





� Vale aclarar que estas son las primeras que jurídicamente deben hacerse 


� Notemos cómo en el testimonio del Sr. San Martino están presentes los argumentos que Aníbal Ibarra eludía: “la razón por la cual se está llevando adelante este juicio político está vinculada con la tragedia de Cromañón ocurrida el 30 de diciembre del año 2004 y de la muerte de 194 personas que, lamentablemente, fueron producto de tres razones principales: la primera de ellas, la inobservancia de alertas institucionales de distintos organismos de control de la Ciudad de Buenos Aires por parte de la Jefatura de Gobierno; en segundo lugar, por la atención de la emergencia; y, en tercer lugar  –tal como lo mencionara también el diputado Enríquez– por el no ejercicio del poder de policía o el ejercicio deficiente del poder de policía resume la acusación que está en cabeza, exclusivamente, del Poder Ejecutivo”. 


� El desenlace de este juicio fue: 10 votos a favor de la acusación (los dos tercios de la Sala Juzgadora, necesarios para tomar la medida), 4 por la absolución y una abstención. Su cargo continuará en manos de Jorge Telerman hasta las elecciones de 2007. Los familiares de las víctimas festejaron la decisión.





� ...es la responsabilidad política de los 32 muertos en la cárcel de Magdalena, el 16 de octubre del año 2005? ¿De quién es la responsabilidad política de los 400 incendios que se producen cada año en la ciudad? ¿De quién es la responsabilidad política de los 240 muertos por accidente de tránsito que se producen en forma aproximada cada año en la ciudad? ¿De quién es la responsabilidad política de los muertos por “gatillo fácil” en la provincia de Buenos Aires, en la Ciudad de Buenos Aires y en tantas provincias y distritos? ¿De quién es la responsabilidad política de los muertos por las inundaciones en la provincia de Santa Fe, ocurridas en el año 2003? ¿De quién es la responsabilidad política de los 79 muertos del geriátrico Saint Emilien, ocurrido en esta ciudad el 26 de abril de 1985? ¿De quién es la responsabilidad política por los siete chicos muertos en el incendio de un instituto de educación privada, ocurrido en esta ciudad, en el barrio de Saavedra, el 1º de octubre de 1993? ¿De quién es la responsabilidad política por los muertos en la mina de Río Turbio, en junio de 2004? ¿De quién es la responsabilidad política por la muerte de Ezequiel Demonty, arrojado a las aguas del Riachuelo, por funcionarios policiales, el  14 de septiembre de 2002?
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