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Lo que vamos a desarrollar en estas clases es la problematica del cuerpo significante y su
articulacién con la mediatizacion y la cultura, lo social. En la segunda parte de La Semiosis
Social de Eliseo Veron (1987) estd “El cuerpo reencontrado” como cierre. En esa segunda
parte, que para nosotros es la mas importante del libro, él desarrolla toda la teoria de los
discursos sociales, la lectura de Peirce, etc, con un final que es este articulo sobre la
cuestion del cuerpo significante. Podriamos empezar directamente por la hipdtesis de
Verdn, que es que el cuerpo de cada uno de nosotros, el cuerpo humano, es y ha sido la
primera materia significante. El articulo comienza diciendo que el sujeto se estructura en la
red de la semiosis y que lo hace en tres niveles.

Asi que tenemos el cuerpo, el sujeto, la semiosis y estos tres niveles de sentido, por
nosotros bien conocidos, que son lo indicial, lo iconico y lo simbdlico. La constitucién del
cuerpo significante, que seria otra manera de ver la constitucion del sujeto (como dos caras
de la misma moneda: una mirada semidtica y una mirada psicoanalitica), se da en un
proceso de superposicion de tres niveles, capas u 6rdenes de significacion: lo indicial, lo
iconico y lo simbdlico. Ese proceso va desde el nacimiento del nifio hasta la adquisicion del
lenguaje, que “sella” el proceso de socializacion. No hay Humanidad sin dimension
simbolica, ge es la tercera capa, pero las otras dos son igualmente vitales.



Proceso de constitucion del sujeto
en la red de la semiosis

* Cuerpo significante: gestos, postura, expresiones
faciales, peinado, maquillaje, accesorios, tonos,
volumenes, colores de la voz, espacios,
distancias (Palo Alto)

Capa indicial
* Capa iconica
Capa simbdlica

* CUERPO, MATERIA PRIMERA DEL SENTIDO

Lo que él esta diciendo al final del capitulo, es que probablemente la historia de la cultura
y la constitucion del lazo social deriven de la transferencia de los tres 6rdenes del sentido
que estan en el cuerpo significante a otras materias autbnomas en relacion con ese
cuerpo. Esos tres drdenes de sentido son lo indicial, lo iconico y lo simbdlico, cosa que él
toma de la segunda tricotomia de Peirce, que es aquella clasificacion de los signos que



Peirce hace cuando considera el vinculo entre signo o representamen y su objeto y en la que
Peirce desarrolla esta clasificacion de icono, indice y simbolo.

Hacia otras materias

L] «Se podria decir que el surgimiento de la culturay
la constitucion del lazo social se definen por la
transferencia de estos tres ordenes sobre soportes
materiales autonomos en relacion con el cuerpo
significante» o ' o
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Lo que va a decir Verdn es que el cuerpo es la primera materia significante. El
cuerpo esta constituido por esos tres - no vamos a hablar de tipos de signos, después vamos
a desarrollarlo un poco mejor- tipos de funcionamiento semidtico, esos tres modos de
significar, que son lo indicial, lo iconico y lo simbdlico. Y lo digo en este orden porque
tiene un sentido, es un orden diferente al que Peirce habia propuesto. Entonces, estos tres
ordenes del sentido: lo indicial, lo iconico y lo simbdlico. EI hombre, desde la Prehistoria
en adelante, lo que ha hecho es ir transfiriendo esos modos de significacion o capacidades
semidticas a otras materias autdnomas en relacion con el cuerpo, que por ello mismo se han
vuelto significantes. El ejemplo que da Veron en este articulo es el de la pintura rupestre y
es un ejemplo muy interesante porque es antiquisimo, prehistdrico digamos (las hay de
17.000 afios), muy anterior a la aparicion de la escritura, pero donde ya se advierte cémo el
hombre prehistorico es capaz de transferir, de pasar eso que estaba en su propio cuerpo, esa
capacidad de dejar huellas con un sentido, de mimesis, de articular sonidos verbalmente o
musicalmente, etcétera, todo lo que podia hacer con su cuerpo lo va transfiriendo, lo va
corriendo afuera, lo va llevando hacia afuera. Lo va exteriorizando y produciendo cultura.
Por ejemplo, en la pintura rupestre. Pero también, por supuesto, en el codice, en el papiro,



en el libro, en el libro electrénico, en el diario electronico, en la pintura al éleo, en la
musica, en la masica en vivo, luego la muasica grabada. Es decir, todas las formas de
discursividad social que tenemos en hacen a la cultura, que estan, como ustedes saben, en
otras materias que no son las de nuestro propio cuerpo. Por supuesto que también se
mantiene toda la significacion en los cuerpos, en la vida cotidiana, en la relacién cara a
cara (que seria la primera forma de interaccion, piensen que Bajtin consideraba el didlogo
cotidiano como un género primario) como cada uno de nosotros esta haciendo en este
momento, con una postura, con una mirada, con un movimiento, yo en este momento aca
dando un clase, con movimientos propios de una clase. Pero también, por ejemplo, en el
terreno artistico de la danza, de la musica, de toda esa cuestion del cuerpo significante.
Bueno, entonces ese seria el tema de este articulo.

Para desarrollar ese tema, en primer lugar vamos a explicar por qué se llama como
se llama el articulo: “El cuerpo reencontrado”, y es porque se ha reencontrado ese cuerpo
que se habia “perdido”. En segundo lugar, recuperaremos las condiciones de produccién
mas importantes del texto. Verdn apela a una cantidad de categorias teodricas que le vienen
de distintos lugares. Este articulo de Veron es de los afios *80, es decir, ya tiene bastante
tiempo y hay que ponerlo en contexto. Es la reescritura de articulos anteriores que si uno
los lee, son casi iguales, aunque cada uno tiene su matiz. Es probable que ustedes en
Semiotica | hayan leido, no sé si en este momento se sigue dando, un articulo que se llama
“Para una semiologia de las operaciones translinguisticas”. Podriamos decir que ese
articulo es el antecedente, aunque no aparece ni mencionado el cuerpo significante, con
esos términos. Es aquel en que uno se da cuenta del salto tedrico que da Verdn cuando lee a
Peirce. Porque en ese articulo, si ustedes lo recuerdan, al final justamente Ver6n reconoce
que la lectura de Peirce ha venido a echar nueva luz sobre sus preocupaciones tedricas en
relacién con los distintos sistemas de signos. Pero habla de sistemas, todavia es muy
semioldgico. De hecho, se llama “Para una Semiologia...” O sea, que tiene que ver con lo
que muchos, entre ellos Maria Rosa, llama la primera semiética, que en Francia, en ltalia se
Ilamé semiologia. Y aca en Argentina también. Es decir, aquella semidtica basada en la
linglistica saussureana, la semiotica binaria y estructuralista, podriamos decir. Cuya
preocupacion eran los codigos y sus unidades minimas combinables, etc. Pero luego Veron
lee a Peirce, lee a otros autores norteamericanos, parece que los norteamericanos tienen un
interés especial por la cuestion de la conducta, de la praxis, eso no es algo, digamos,
sorprendente, la cultura norteamericana es una cultura pragmatica, en su teoria también. De
hecho, el Pragmatismo como escuela filosofica nace en Estados Unidos. Se dice que es la
Unica escuela filosofica estadounidense. En general, los anglosajones (los ingleses en
primer lugar) se decantaron por el empirismo y los ppragmatismos. Entonces, les decia que
Verdn, al leer a Peirce, pero también al leer a los tedricos de la escuela de Palo Alto, por
ejemplo, a Gregory Bateson, Paul Watzlawick, Erving Goffman, distintos tedricos que
trabajan la comunicacion no verbal, la conducta, etcétera, da un salto y escribe el primer
articulo, que luego del que acabo de mencionar, seria el antecedente de “El cuerpo
reencontrado”, que se llama “Cuerpo significante”. Ese articulo es de 1975y es una



ponencia que él hace para un congreso de sexualidad y poder en Francia. Piensen que en
esa epoca habia una fuerte impronta del psicoanalisis lacaniano en la teoria y también
Foucault estaba desarrollando toda la cuestion de, por ejemplo, sexualidad y poder, asi que
era un congreso muy a la moda tedrica. Y el primer articulo de Veron es muy parecido al
que ustedes van a leer, a “El cuerpo reencontrado”, pero tiene una impronta mas
psicoanalitica.

Me interesan los nombres: “Cuerpo significante" y luego “Entre Peirce y Bateson,
cierta idea del sentido”. Ya en el titulo, Veron esté aludiendo a, justamente, los autores que
van a ser la base tedrica de esa conceptualizacion acerca del cuerpo significante, es decir,
Peirce y Bateson. Finalmente, llegamos a este articulo, “El cuerpo reencontrado”. La
pregunta seria ¢por qué el cuerpo reencontrado? Si algo se reencuentra es que algo se
perdid, se perdié en algun lado, se perdi6 en algin momento. La hipotesis de Veron es que
el cuerpo como objeto de estudio, queda claro, ;no?, como objeto de estudio, se perdi6 en
la semiologia o primera semiotica. Por estar basada en la linguistica saussureana, cuyo
signo, cuya unidad, la unidad de la lengua es un signo binario psiquico. ¢Recuerdan la
definicion de Saussure del signo linguistico? Es una entidad psiquica de dos planos, un
significado, un significante, o concepto e imagen acustica. Entonces, lo que dice Veron es
que para un signo psiquico, un sujeto sin cuerpo. Es decir, que el sujeto hablante en el
Curso de linglistica general tiene muy poca importancia porque ustedes recordaran que
Saussure entre la lengua y el habla, o sea, entre el sistema y la puesta en practica con
hablantes concretos del sistema, se queda con la lengua, con el sistema. Entonces, el habla
y por lo tanto, los hablantes concretos, con su cuerpo, con su voz, la materialidad fisica de
la onda sonora y la fonacion y articulacién concreta, quedan afuera de la linglistica como
ciencia positiva que Saussure queria desarrollar, como buen continuador del espiritu
positivista que le viene del siglo X1X. Entonces: para un signo psiquico, un sujeto sin
cuerpo. Y eso se puede ver claramente en uno de los pocos momentos en que el hablante
aparece en el Curso de linguistica general, que ustedes recordaran, probablemente nadie lo
haya leido entero, pero han leido capitulos, ¢verdad? Y ahi hay un capitulo que se llama “El
circuito del habla”, que mas que un capitulo es un apartado.



«El cuerpo reencontrado»
Eliseo Veron (1980)

v' Para un signo psiquico, un sujeto sin cuerpo
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v' Para un signo material, un sujeto con
cuerpo

Aqui tenemos el gréfico original del Cours... Una persona le habla a la otra, entonces, del
cerebro, las palabras van hacia la boca y de la boca van hacia el oido del oyente, del oido
van hacia el cerebro. Ese es el circuito del habla para Saussure. Y luego él abandona la
cuestion del habla y abandona también la cuestion de los hablantes. Entonces, para el signo
psiquico, o sea, desmaterializado, mental, un sujeto que es una pura mente, que no tiene
cuerpo.

Por el contrario, para un signo corpdreo, material, un sujeto de carne y hueso. ;Cual es el
signo que Veron rescata de las teorias del signo, que le permite resolver, por lo menos,
enfrentar la cuestion de la materialidad del sentido, ¢ cudl es? El signo en Peirce. El signo
para Peirce ya no es una entidad sino que es un proceso, una accién de tres partes,
trirrelativa, y una de esas partes siempre, siempre, siempre es material. Y yo me quiero
detener acé porque después en los finales muchas veces aparecen problemas tedricos en
relacién con esto. Mi pregunta capciosa en cierto sentido seria: de las tres partes del signo,
el representamen, el objeto, el interpretante, ¢cual, necesariamente es material?

- El representamen.

El representamen, ¢estan todos de acuerdo? El representamen en la teoria peirceana
siempre es material. Cuando los signos no son materiales, como los simbolos, que como
todos sabemos son signos de ley y por lo tanto no son materiales porque son una mera idea
igual se representan o manifiestan mediante ejemplares o réplicas. Por ejemplo, el simbolo
“bandera argentina”. No esta en ningun lado porque es un simbolo, es una mera convencion
que dice: una franja celeste, una franja blanca con un sol y otra franja celeste va a



representar a la argentinidad. Ahora, lo que nosotros conocemos es cOmo aparece ese
simbolo en banderas, en dibujitos de banderas, en las banderas que estan en las escuelas, en
banderas que vemos en los kioscos cuando es el Mundial, cuando hay fecha patria. ¢ Se
entiende? Entonces, el representamen es material. Digo esto porque muchas veces los
alumnos contestan que es el objeto. En realidad, el objeto s6lo es material, y esto es muy
importante, tiene mucho que ver con lo que vamos a ver después, cuando hablamos de los
indices. Los indices no son solo ellos materiales sino que remiten a algo que es también
material y fisico. Entonces, volviendo al nombre del articulo: para un signo material, un
sujeto con cuerpo. Se reencuentra el cuerpo en la teoria como objeto de estudio a partir de
otra mirada, otra perspectiva que es la peirceana. Por eso es que el articulo se llama “El
cuerpo reencontrado”. Hemos reencontrado el cuerpo en la teoria y tiene mucho para decir

Condiciones de producciénde
“El cuerpo reencontrado”

*» Peirce: 2° Tricotomia

» Bateson: reglas de complementariedad vy
de simetria

* Freud: naturaleza de los procesos
primarios

» Lacan: “fase del espejo”

» Piaget: etapa evolutivas (etapa
sensoriomotriz)

Vamos a ver ahora en esta diapositiva las condiciones de produccién que estan
funcionando atras 0 como materia prima para este articulo. Dos ya las dijimos porque
aparecen en el titulo de ese articulo Entre Peirce y Bateson, ¢verdad? El articulo va a
trabajar haciendo una especie de mix, de ensalada, muy bien hecha, me parece a mi que
estan funcionando muy bien esas cosas, que estan articuladas teéricamente. Por un lado, de
Peirce va a tomar la segunda tricotomia: iconos, indices, simbolos. Recuerdan que en la
teoria de Peirce todo tiene que ver con esos tres pilares, los tres pilares de la primeridad, la
segundidad y la terceridad y todo practicamente todo, hay s6lo una cuestion con los objetos
que son dos, uno dindmico y uno inmediato, pero cada uno de ellos a su vez puede tener las
tres dimensiones de primeridad, segundidad, terceridad, pero si no, en Peirce todo tiene que
ver con uno, con dos, con tres, y con todos a la vez, etc, etc, pero siempre tiene que ver con



el nimero tres. O sea, es un pensamiento ternario como ustedes ya lo vieron. Esta segunda
tricotomia es la segunda clasificacion que hace Peirce de los signos en relacion con sus
objetos. La pregunta que se hace es ¢como algo esté en lugar, representa a otra cosa? La
respuesta que él da es que algo puede ser parecido, semejante o correspondiente en parte
con esa cosa, en cuyo caso vamos a hablar de iconos. La otra manera seria porque algo esta
afectado por el objeto, porque esta en una relacion de copresencia fisica, de existencia, una
relacién dindmica, una relacion de contigiiidad con su objeto, en cuyo caso vamos a hablar
de indices. Y un objeto puede representar a otra cosa solo porque asi se lo entendera. Solo
porque hay una convencién que dice este triangulito rojo va a representar a la empresa tal,
va a representar los valores de la empresa tal. O por supuesto, las palabras, los simbolos
patrios, los simbolos religiosos, etcétera.

Con respecto a la segunda tricotomia, Veron va a hacer algunos retoques, algunos
cambios que tienen que ver con su interes, que es la cuestion del cuerpo significante. Por un
lado, Peirce habla de signos, aunque de una manera muy eléstica. El dice: la veleta es un
signo, la palabra tal es un signo, Veron ya no va a hablar de signos, como dije
anteriormente en el comienzo de la clase, sino que va a hablar de modos de
funcionamiento del sentido, de modos, niveles, 6rdenes de significacion. Por lo tanto, ya
no vamos a decir eso es un indice, sino: ahi hay un modo de funcionamiento indicial. Esto
ya esta en Peirce, la idea de que en una misma cosa puedo encontrar varios
funcionamientos al mismo tiempo, que es raro encontrar, por supuesto que los hay, signos
puros. Obviamente los hay: el humo es un signo indicial puro en relacion con el objeto
fuego. Pero, por ejemplo, veo una hoja amarilla como indice de que estamos en otofio, pero
la hoja amarilla también puede simbolizar la caducidad de la vida, o el ciclo de la vida. Es
decir, en general, en el mundo humano, en la cultura, que es el mundo humano, el modo
que tenemos de habitar el planeta, un modo cultural, las cosas siempre son complejas y, por
lo tanto, en un modo, como ustedes bien lo vieron en Semiosis de lo ideologico y del poder
la cuestion de los paquetes textuales, ¢se acuerdan? Es decir que en un discurso nunca hay
una sola materia significante sino varias funcionando al mismo tiempo. Y varias
funcionando al mismo tiempo quiere decir que hay distintos modos de funcionamiento
porque si yo tengo un diario y tengo imagen, tengo el texto, tengo disefio, diagramacion,
tengo tipografias grandes, chicas, tengo color, ahi esta funcionando lo iconico de la imagen
pero estd funcionando todo lo que tiene que ver con llamar la atencidn, lo cual es un
mecanismo indicial y, por supuesto, esta funcionando lo simbdlico de la palabra escrita,
pero también pueden estar funcionando otros tipos de convencion, de simbolizacion. Y eso
lo vamos a ver en la radio, en el cine, en cualquier tipo de discursividad, en Internet, por
supuesto, pero también en los intercambios cara a cara como los que estamos teniendo en
este momento, es decir, en la vida cotidiana, el cara a cara, el hablar con el otro, el hablar o
el mirarse, el bailar.

Entonces, por un lado, no vamos a hablar del signo porque la idea de signo esta muy
ligada a la cuestion semioldgica. Ustedes recuerden que para la semiologia era vital
encontrar las famosas unidades minimas que se combinan con unidades mayores, bla, bla



bla, bla, todo el pensamiento estructuralista. Asi que aca no hablamos de signos sino de
niveles de funcionamiento semiotico. En segundo lugar, un cambio de orden. Para Peirce,
cuya teoria es una teoria I6gica, su interés mayor era el pensamiento 1dgico, el pensamiento
cientifico, lo interesante de Peirce es que siendo su interés ese, hace entrar en su teoria la
totalidad de la experiencia humana, que va desde la pura sensacion, recuerdan los
cualisignos, de la pura sensacion hasta el argumento mas refinado, los tipos de
razonamiento. Estoy pensando en las tres tricotomias, cdmo vamos del signo primero de
primeridad, el cualisigno, al signo tercero de terceridad, el argumento. En esos nueve tipos
de signos, Peirce esta, de alguna manera, desplegando la totalidad de la experiencia
humana. Pero su teoria es l6gica. En cambio, Veron tiene un interés que no es logico, es un
interés antropoldgico o psicoantropoldgico, o semioantropologico, como dice en un articulo
que fue publicado en 2014, un afio después de €l fallecer. Y eso significa, por un lado,
pensar la cultura como una produccion semiotica humana, desde la Prehistoria hasta
nuestros dias, y por otro, en como cada individuo de la especie que nace se constituye en un
ser cultural en un proceso que va desde que nace hasta que adquiere el lenguaje. De alguna
manera, este proceso individual replica la evolucion general, no de manera especular, de
ningun modo, pero si se ha ido demostrando que el sapiens primero sefial6, luego imito y
luego finalmente habld. Esto lo expone Michael Tomasello, psicélogo que estudia la
adquisicion del lenguaje en primates superiores (chimpancés especialmente) y en infantes
humanos. Sefalar e imitar estan en muchas especies animales (aves, mamiferos), hablar no.
Se entiende entonces que el punto de quiebre lo da la palabra, el lenguaje verbal, el signo
arbitrario diria Saussure y el simbolo mas simbolico diriamos nosotros, recurriendo a
Peirce. Entonces, a partir de esa preocupacion por articular cuerpo-sentido-sociedad-cultura
es que a Veron se le impone una evidencia: en el comienzo esta lo indicial. Como el interés
de Veron no es logico, él se percata de que lo primero no es lo iconico Desde el punto de
vista logico si porque el icono es un signo que no necesita de la existencia de su objeto, es
un signo de cualidad. En cambio, recuerden que todo indice necesita de la existencia de su
objeto, no puede haber indice si no hay objeto existente y ambos son singulares,
individuales y ambos son materiales, son entidades u ocurrencias. Lo que va a advertir
Veron es que lo primero, en este proceso, es indicial y que lo iconico, el modo de
funcionamiento iconico viene posteriormente y finalmente viene lo simbdlico. ¢Se
entiende?

El interés tedrico de Verdn no es un interés légico por el pensamiento 16gico ni por las
preposiciones, no. El interés de Verdn es un interés por la constitucion del cuerpo-sujeto o
sujeto-cuerpo. Estos dos términos implican dos maneras de ver el mismo proceso, como
dije antes: cuerpo significante, desde el punto de vista semidtico y sujeto, desde el
psicoanalisis. Y si nacemos como un cuerpo, carne, hueso, materia, nos hacemos cuerpo
significante al mismo tiempo que nos constituimos como sujetos.



Cuerpo significante, que significa para nosotros y para los demas en todo lo que
mencionamos antes: configuracion, conducta, gestualidad, uso del espacio, accesorios,
vestimenta, colores, entonaciones, pausas del decir y la propia palabra, claro. Ese cuerpo
significante se constituye en los primeros momentos de nuestra vida, podriamos decir los
dos primeros afios de nuestra vida, en ese proceso tan importante de estructuracion psiquica
y corporal. Y ese cuerpo, en ese proceso de constituirse como cuerpo significante se hace
sujeto y, como ustedes saben, sujeto quiere decir individuo pero también quiere decir
sujeto, sujetado. Sujeto viene de sujecion, asi que sujetado, ¢sujetado a qué o por qué?
Sujetado por la norma social, por la sociedad. Entonces, hacerse sujeto es partir como un
individuo de la especie para terminar constituyéndose en un actor social, es decir, en
alguien parte de una sociedad. Salvo, como dice Veron, en los fracasos de esa constitucion,
-est& pensando en términos psicoanaliticos- fracaso total, la psicosis. Y luego, fracaso
parcial: la neurosis. En eso estamos todos mas o menos, todos somos un poco neuroticos -
es lo que se dice en el psicoanalisis.

Entonces estdbamos en esto de que sujeto y cuerpo son correlatos, correlativos. El proceso
que describe Verdn va desde el nacimiento hasta la adquisicion del lenguaje, en una
superposicion de tres capas de sentido que son lo indicial, lo iconico y lo simbdlico en ese
orden. Lo indicial es aquello con lo cual venimos. Es decir, nosotros nacemos, de alguna
manera, ya con un funcionamiento indicial; a eso se le superpone una capa, un tipo de
funcionamiento iconico y a eso se le superpone una tercera capa que viene de la mano del
lenguaje, que es el funcionamiento simbdlico. Y en cada uno de nosotros estan siempre
funcionando esas tres capas: lo indicial, lo iconico y lo simbélico. Reiteramos: el orden va a
cambiarse, vamos a hablar de lo indicial, lo iconico y lo simbdlico, porque Veron va a decir
que desde el punto de vista filogenético y ontogenético, los primeros funcionamientos
siempre son indiciales. Podriamos pensar el tema en términos peirceanos, de accion y
reaccion, de causa efecto. O sea, de tipo indicial. ¢ Qué significa filogenético? Filogenético
tiene que ver con la evolucion de las especies a lo largo de muchisimo tiempo. En el caso
de la especie humana como un mamifero superior, como un primate hasta la familia
hominidae, el género homo y la especie homo sapiens, el ser humano hizo todo un camino
evolutivo y lo primero en él fueron los funcionamientos de tipo indicial. ¢ Y ontogenético
qué quiere decir? Quiere decir la evolucion de cada individuo de la especie desde que se
gesta como embrion hasta que nace y crece. Se supone que la ontogénesis replica de alguna
manera la filogénesis. Es decir, que en cada individuo de una especie, en el corto tiempo
desde que se gesta hasta que nace y crece, se replica la historia de la especie. Hasta aqui
llegamos con como Veron reformula la 2° Tricotomia de Peirce y llega a esto de lo indicial,
lo iconico y lo simbdlico.

Bien. Como segunda condicion de produccion, tenemos a Gregory Bateson, que va a ser
muy importante para Veron justamente cuando él vive en Francia y escribe esos articulos
que ustedes leyeron para Semidtica I, el conocimiento de esta escuela norteamericana que
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se da en los afios 60 en Palo Alto, California y que, en realidad, es mas bien como un
aglutinamiento de pensadores de distintas disciplinas que tenian un objetivo en comun. Por
eso se la llama la Universidad Invisible o Escuela de Palo Alto.

Sabran que es una escuela de antropologos, socidlogos, linglistas, arquitectos, o digamos
estudiosos de la urbanizacién y de la arquitectura, psiquiatras, la psiquiatria fue muy
importante en esta escuela, cuyo interés era la conducta, ;no? behaviour. Los
norteamericanos son especialmente atentos a la cuestion de la conducta. De hecho, el
conductismo es una escuela que, por supuesto, se desarrollé en Rusia, como todos saben,
pero tuvo un importante desarrollo en Estados Unidos. En algun punto se toca con la
escuela de Palo Alto, pero en algdn punto nada més. Tuvieron un interés muy grande por la
conducta, por la conducta corporal, por lo que algunos llamaron comunicacién no verbal,
aunque a otros no les gustaba esa expresion porque separa lo verbal de lo no verbal cuando
en realidad lo que ellos dicen es que la comunicacion es multicanal, va toda junta. Cuando
yo estoy hablando en este momento hay algo de verbal, por supuesto, porque en el caso de
una clase va a ser fundamental porque son las palabras y los conceptos que estoy
exponiendo, pero en realidad todo eso viene en un paquete con mi gestualidad, mi tono de
voz, mi vestimenta, con mi pelo, con todo. Cuando esta clase se lea, los lectores van a
recuperar, a partir de signos graficos, algo —poco- de la comunicacion presencial, a partir de
ciertos modos de la oralidad, etc. Entonces, para esta escuela, la comunicacion es siempre
multicanal, pero, como les digo, pueden encontrar expresiones tales como comunicacion no
verbal, lenguaje no verbal. Estudiaron el cuerpo, los gestos, las expresiones faciales, la
vestimenta, los objetos, los accesorios, el uso del espacio como territorio, en el sentido
animal.

En referencia a esto, una de las cosas interesantes de esta escuela es que, especialmente
para Bateson, el hombre, el ser humano, es un animal mas. Y él estudio a los delfines, se
dedicaba a observar a los monos cémo jugaban, etcétera, ¢por qué? Porque estaba pensando
siempre en nosotros, pero nosotros como parte de la naturaleza. O podriamos decir,
tratando de aproximarnos a su concepcion, que la cultura es la naturaleza humana. Esta idea
de que la Cultura es una produccién natural, de que Cultura no se opone a Naturaleza, sino
que es la continuacion, la construccion que hizo el sapiens a partir de determinadas
configuraciones anatémico-fisiologicas y cognitivas estd muy presente en La semiosis
social 2 de Veron (2013), que nosotros no leeremos en este curso, por falta de tiempo, pero
que recomiendo. Verdn ya venia diciendo, un poco como una boutade: “Las ciencias
sociales son ciencias naturales”, remitiendo a esta idea.

Bueno, volviendo a Bateson: él fue bidlogo. En sus comienzos fue zo6logo en verdad
porque fue hijo de un biélogo muy, pero muy importante, de un naturalista. Luego se hizo
antropélogo y luego ya era como una especie de guru de los estudios en comunicacion,
porque a Bateson especialmente se lo consideré como un guru de la escuela de Palo Alto;
dicen que tenia una personalidad basicamente tedrica, que todas sus observaciones y sus
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trabajos de campo eran una mera excusa para la teoria. Es decir, que no era sistematico, que
podria llegar a serlo pero en realidad lo interesante de €l eran esos chispazos de teoria que
aparecen en sus textos. Cuando uno lee sus libros se ve muy claramente eso, su sentido
especulativo, hipotético. Entonces, Bateson, que primero fue zodlogo, en un momento se
hace antropologo y se va a Nueva Guinea en el Pacifico y ahi conoce a quien va a ser su
mujer por mucho tiempo, que es una célebre antropo6loga llamada Margaret Mead y con ella
y con el marido de ella en ese momento se ponen a observar una comunidad de Nueva
Guinea y eso va a dar lugar a un libro muy importante de él que se llama Naven y de ahi ya
desde los afios *30, ‘35 mas o menos es que Bateson desarrolla esta cosa tan sencilla, que
parece tan sencilla, que él desarrollé para explicar comportamientos sociales pero que
después sirve para una infinidad de cosas como red explicativa, que es la cuestion de la
complementariedad y de la simetria. El, analizando las conductas sociales de esta
comunidad comenzo a clasificarlas. La clasificacion para Bateson es muy importante como
objeto de estudio, lo mismo que para Levi-Strauss ¢por qué los hombres clasificamos?
Parece que es nuestra manera de pensar, una manera clasificatoria. Y si no, lean, para que
vean como funciona una mente no clasificatoria el cuento de Borges, “Funes el
memorioso”, en el que Borges esta imaginando otro tipo de funcionamiento mental que no
es el nuestro, que justamente lo que hacemos es todo el tiempo meter en conjuntos, en
cajones, y eso es clasificar. Y lo que hace Bateson es clasificar en conductas
complementarias y conductas simétricas. Por ejemplo, él veia que alguien daba un regalo y
el otro le respondia con un regalo. Esto, obviamente, es una conducta simétrica. Si yo doy
un beso, me responden con un beso o si digo “hola” el otro me dice “hola”. El tema es, si
doy una bofetada y me dan una bofetada, eso o cualquiera, en realidad, de las conductas de
beso, beso, beso, beso, puede terminar en un espiral de besos o en una espiral de bofetadas,
que seria como llegar a una especie de espiral de violencia. Lo que a él le interesaba era lo
que ¢l llamaba la cismogénesis, es decir, una conducta cismatica, una ruptura en una
sociedad, que se podia dar justamente por estos espirales, por espirales simétricos pero
también por espirales de complementariedad. ;Qué es la complementariedad? Bueno, a mi
me dan un regalo y digo, gracias. O me dan una bofetada y en vez de dar otra bofetada
pongo la otra mejilla, no sé, una conducta que seria encastrada complementaria. Lo que €l
advierte también es que a veces cuando hay estas espirales simétricas, la
complementariedad viene a apaciguar los animos, por ejemplo, o al revés. Es decir que
estar reglas también se combinan. Esta cuestion de los complementario y lo simétrico,
Verdn la va a usar para otro tipo de cosas, y la toma de Bateson, que también la usa para
pensar una cantidad de fendmenos. Basicamente, en lo que respecta a este articulo, nos
interesan particularmente lo que Bateson llamo estructuras complementarias de
interaccion. El consideraba que toda conducta futura dependia en cualquier individuo de
sus relaciones con su progenitora y de las relaciones cuerpo-especio.

Después tenemos el psicoanalisis; el psicoanalisis acé esta funcionando tanto por
Freud como por Lacan, podriamos decir por el padre y por el hijo; Freud, el padre del
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psicoanalisis, y el hijo, Lacan. En el caso de Freud, ;cémo caracteriza, como describe los
procesos primarios? ;A qué llamamos procesos primarios? A los que tienen que ver con el
inconsciente. Justamente, se habla de mecanismos primarios, lo cual se advierte claramente
en el suefio, y también en los lapsus. Freud se dedico a analizar los suefios pero también los
lapsus, que eran, en la vida diurna los momentos en que aflora el inconsciente, cuando uno
quiere decir una cosa y le sale otra, o cambia una letra o un fonema y hay un nuevo sentido
porque es el inconsciente que esta pugnando por salir. Por ejemplo: quiero decir
“alineacion”, y digo “alienacion”. Y en los suefios se ve claramente. Y es muy interesante,
porque los suefios, y esto lo dice Veron en el articulo y por supuesto cualquier psicoanalista
lo puede decir, que una cosa es el suefio y otra cosa es el relato del suefio. Cuando uno
quiere poner en palabras o lo quiere dibujar, o lo quiere llevar al discurso, no lo va a poder
hacer, va a tener que encontrar maneras secundarias, procesos de secundarizacion para
acercarse, aunque de ninguna manera puede dar cuenta de ese suefio A lo sumo uno se
puede aproximar tratando de explicar las sensaciones, tratando de explicar o de representar
cosas que en la logica no podrian ser como, por ejemplo, que alguien es y no es, que
alguien es una cosa y otra al mismo tiempo, o que era fulano pero en realidad tenia la cara
de mengano. ¢Por qué? Porque en los procesos primarios, después lo vamos a ver mejor, no
hay negacidn, no hay contradiccion, no hay modalizacion, hay pasaje al contrario, una
cantidad de cosas que s6lo pueden suceder en el inconsciente. Vieron la enorme cantidad de
peliculas que representan suefios. En ellas se hacen cosas muy oniricas, hay imagenes muy
oniricas, montajes y sonorizacion muy inusuales; sin embargo, siguen siendo procesos de
secundarizacion. Es decir, es una manera de poner en linea, en un discurso audiovisual,
algo que no es de esa manera. ;Y en realidad como es? La Gnica manera que tenemos de
saber como es, es tratar de explicarlo, o sea, llevarlo a la secundarizacion, pero son
procesos primarios. Y esos procesos primarios tienen ver con el cuerpo, tienen su origen en
él, en los momentos mas arcaicos de la gestacion, pero también hay teorias que apuntan a lo
arcaico de la especie, lo arquetipico, etc.

En el caso de Lacan, Veron va a retomar su teorizacion del estadio del espejo o fase
del espejo, que tiene que ver con un momento en la vida de un nifio pequefio en el que,
mediante un proceso -no se da de un momento para el otro-, puede identificarse a si mismo
como un cuerpo separado del cuerpo de su madre. Hasta ese momento el nifio se siente un
todo con su madre, pero hay un proceso por el cual él se va separando, va estableciendo una
distancia. Obviamente, la cuestion del espejo es una metéafora, no quiere decir que a todo
nifio que nace haya que regalarle un espejo, porque si no, pobre nifio, no se va a constituir
felizmente en su identidad, no, no es asi: es una metafora. En realidad, la cuestion del
espejo justamente les hacia ver a los psicélogos y a todos aquellos que estudiaban la
conducta del nifio que a éste algo le fascinaba frente al espejo. La constitucion de la
identidad, es decir, de percibirse y después, llegar a decirlo, -que es un paso posterior: decir
yo-, responde a la relacién nifio - progenitor, basicamente a la relacion nifio- madre.
Obviamente, hablamos aqui de quien cumpla el rol de madre.
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Finalmente tenemos, Y esto esta correlacionado, a Jean Piaget que, como ustedes
saben, fue un psicologo suizo muy importante que desarrollé una psicologia evolutiva y se
dedicd a analizar, entre otros, a sus pobres hijos a los cuales acosé bastante, parece que
dicen, porgue los tenia como objetos de estudio a sus propios hijos. Pero bueno, pudo
desarrollar una teoria muy importante acerca de la conducta, del desarrollo de la conducta,
de la percepcion, del pensamiento (primero concreto después abstracto) de los nifios hasta
que crecen. Y de esa evolucidn, de ese desarrollo evolutivo que plantea Piaget, Verdn va a
quedarse con la etapa sensoriomotriz que, como su nombre lo indica es aquella en la que
predominan lo sensorial y la motricidad. Incluso diriamos, dentro de esa etapa, la primera
parte, porgue tiene que ver con la motricidad gruesa, después viene una segunda etapa
sensoriomotriz 0 una segunda parte que seria la de la motricidad mas fina.

analogico versus digital

sustitucion

no similaridad
discontinuidad . siscretas)
arbitrariedad

» sustitucion
* similaridad
» continuidad
* motivacion

Maria Rosa creo que fue bastante explicita en la cuestion del binarismo versus el
pensamiento ternario. Hay un tipo de pensamiento que tiene una larga historia en
Occidente, podriamos hacerlo nacer con Platon. Su filosofia es una filosofia binaria, él esta
pensando en términos binarios, en términos de mundo ideal, el topos uranos y el mundo de
las copias imperfectas, en cuerpo/espiritu. Esas cosas que luego los neoplatonicos, que son
filésofos posteriores van a retomar y con ellas van a impregnar el cristianismo,
especialmente por la traduccion al griego de textos originalmente en arameo. En Occidente
hay una linea binaria muy pero muy fuerte. Por ejemplo, el signo binario saussureano es
uno de los tantos modelos de signo binario a lo largo de la historia, pero ha habido otros
basicamente en la historia de la filosofia, asi que no es el Gnico ni mucho menos. En todo
caso, lo que es especial en Saussure es que €l lo desarrolla para la linglistica, como una
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lingliistica moderna, pero antes que él hubo muchos modelos de signo en la filosofia
francesa, por ejemplo, o en la alemana, donde el binarismo se expresa en términos de idea/
cosa, pensamiento/cosa. ¢Se entiende? Por otro lado, hay una linea muy interesante que es
la linea ternaria, que también tiene una historia de pensamiento que inclusive tiene cosas
muy interesantes como, por ejemplo, la cuestion de la divina trinidad en el pensamiento
cristiano. Esto no lo digo yo, lo dice un semidlogo estadounidense ya fallecido Ilamado
Thomas Sebeok, que hace un recuento del pensamiento ternario a lo largo de la historia de
Occidente. Esta cuestion de uno que es tres a la vez es muy interesante porque el signo
peirceano es eso. Es uno y tres a la vez, por supuesto que desde el punto de vista légico.
Con respecto a los binarismos, entonces, en los afios *60, como ustedes ya vieron con Maria
Rosa, tuvo una fuerte impronta el estructuralismo de Lévi Strauss, que toma la linguistica
saussureana, el Curso de linguistica general, y lo trabaja en funcion de la antropologia. En
él también hay siempre pares: lo crudo y lo cocido, por ejemplo, y trabaja en base a pares,
etc, etc.

Hay otro binarismo un poco posterior, en los afos 40 ya comienza esta teoria, la teoria de
la informacion. De hecho, hay un libro muy importante de Sannon, Teoria Matematica de
la Informacién y otro de Norbert Wiener que se llama Cybernetics, Cibernética, que
trabajan sobre la teoria de la informacion. La distincion con la que trabajan es la de
analogico versus digital, muy en boga actualmente. Y este binarismo, va a decir Veron, va a
tener de nuevo un problema. Porque la cuestion con los binarismos es que tratan de dividir
los fendbmenos humanos en dos, por ejemplo, Naturaleza-Cultura, cuerpo-alma, accion-
reaccion, pasivo-activo, es decir, siempre se divide en dos cuando, en realidad, a veces es
necesario un tercer término como mediacion, que es lo que hace Verén al introducir la
nocion de indice.

¢Por qué traemos a cuento esto de analdgico versus digital? Porque la Escuela de
Palo Alto, Bateson, Watzlawick, etc, etc, trabajan el cuerpo, -como les dije, fue su objeto de
mayor interés, el cuerpo y la comunicacion, la comunicacion orquestal o multicanal-, pero
la trabajan con una matriz binaria, que es esta. Fijense, siendo norteamericanos no recurren
a Peirce. Peirce es retomado, es rescatado posteriormente, yo diria a fines de los afios *70.
Asi que la escuela del Palo Alto, que tantos aportes hace a la cuestion de cuerpo
significante, en realidad, a veces se encuentra con callejones sin salida porque trabaja con
este binarismo. Lo mismo que le habia pasado a Barthes, por ejemplo, cuando en pleno
fervor estructuralista, trata de analizar la imagen fotografica. Y claro, trata de analizar con
toda la caja de herramientas que él tiene del Curso de Lingiistica General y no le sirve,
porque la imagen no es igual a la lengua. La lengua tiene unidades, pero la imagen no. La
imagen es continua. Ya Barthes lo dice: la imagen es continua. Y desde el punto de vista de
la escuela de Palo Alto lo que va a pasar es que también se encuentran ante callejones sin
salida tedricos, que tratan de resolver de manera compleja, lo mismo que hizo Barthes con
la imagen fotogréafica, que hablé de un mensaje sin cédigo. En realidad para un
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estructuralista era algo asi como una paradoja. ;Como va a haber un mensaje sin c6digo?
Pero resulta que Barthes tuvo que apelar a eso y después decir que hay un segundo codigo,
que es el cddigo cultural de la connotacion. Me estoy refiriendo a dos articulos que quizés
ustedes hayan leido, uno es Retérica de la imagen y el otro es EI mensaje fotografico, no sé
si los han leido. Porque ahi se ven claramente los limites de la Semiologia. Cuando trabajan
cuestiones verbales, perfecto, pero cuando trabajan con cuestiones de la imagen, por
ejemplo, se les complica enormemente. Lo mismo le pasé a la escuela de Palo Alto cuando
intento dar cuenta del cuerpo, del movimiento, de la conducta, del fluir, porque el cuerpo es
un fluir permanente, con un binarismo que decia: bueno, o esto es discreto o es “indiscreto”
(no se usa esa palabra). Lo podriamos decir asi: 0 es discreto o es continuo, 0 esto es
digital, o sea, arbitrario, 0 esto es motivado y analogico. Resulta que no cerraba. Por eso es
que Veron va a decir que si bien la Escuela de Palo Alto, y Bateson particularmente,
hicieron grandes aportes, en realidad, cuando Bateson describe el cuerpo, la conducta, las
relaciones intercorporales, usa la palabra analdgico para hablar de otra cosa. Otra cosa que
nosotros vamos a llamar lo indicial.

Toda la obra de Bateson se halla recorrida por el binarismo, de hecho, su ultimo libro se
Ilamoé Espiritu y Naturaleza (1979). Sin embargo, las caracterizaciones de las estructuras
complementarias de interaccion, de la interaccion nifio-progenitor, o cuerpo-espacio, que
son para él el origen de toda conducta futura, son extremadamente agudas, sélo que él habla
de analogia, cuando en realidad se trata de conductas indiciales. Les pone la etiqueta
inadecuada, simplemente porque no cuenta con las herramientas adecuadas (la 2° tricotomia
de Peirce).

Pero antes de entrar en la cuestion de lo indicial, que era ese tercer universo que habia
quedado medio olvidado, el tercer término, vamos a ver de qué se trata esta distincion de
analogico versus digital.

Y antes de ello, quiero decir que la escuela de Palo Alto tiene una frase muy
importante que quisiera que recordaran por lo menos para pensar la cuestion del cuerpo, del
cuerpo significante que es: “no podemos no comunicar” o “siempre estamos comunicando”.
Eso lo dice Paul Watzlawick, un psiquiatra. Y es muy interesante porque la idea de
comunicacion que trabaja la escuela de Palo Alto, que es la que va a trabajar Veron, es esta
idea de que siempre estamos diciendo cosas, aun cuando no queramos. El otro esta leyendo
en nosotros una cantidad de cosas que tienen que ver con las sefiales que enviamos,
queriendo a veces y la mayor parte de ellas sin saber que lo hacemos o no queriendo saber.
El otro lee, interpreta esas sefiales a partir de su propio universo, lo que Palo Alto Ilamaba
“la partitura” y dice: “bueno, esta persona pertenece a tal clase social porque habla de tal
manera o viene de tal provincia o tiene tal edad por marcas del rostro o es rockero porque
usa remeras negras con inscripciones, aungue tenga 60”. Es decir, uno esta leyendo
permanentemente conductas corporales, gestos, movimientos, en definitiva, indicios. Lo
mismo los espacios, recuerden que cuerpo — espacio siempre en este enfoque van a ir
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juntos. Cuando uno entra en una casa, uno también esta sacando rapidamente una cantidad
de inferencias: “A esta persona le gusta el arte, tiene tal edad”. ;Por qué? Porque uno esta
leyendo lo que nos dicen las paredes, los objetos, los muebles... Entonces, “no podemos no
comunicar”.

Como les decia, la teoria de la informacion desarroll0 esta distincidn entre sistemas que,
por ejemplo, para la informatica es perfecta. Para pensar en términos de fotografia digital,
fotografia analdgica; grabacion digital, grabacion analogica, sirve perfecto. El problema es
cuando uno lleva esta distincion a analizar complejisimos fendmenos humanos. Ahi hay
problemas. Pero bueno, la distincion era esta.

Decia, en el mundo de lo analdgico estaba todo, estaban las imagenes pero también
estaban los gestos, todo lo que no fuera verbal, ;si? Y el mundo digital correspondia al
lenguaje verbal. ;Por qué se habla de digital? Digital viene de digito, dedo, tiene que ver
con poder contar y poder discriminar entre unidades. El lenguaje digital por excelencia
quizas sea el lenguaje binario de las computadoras, que esta constituido por dos signos que
son cero y uno. O sea, no impulso eléctrico, si impulso eléctrico. A partir de eso, de esa
simplicidad méaxima, se puede digitalizar, se puede transformar cualquier tipo de
informacidn visual, sonora, etc, etc, en cifras, siempre constituidas por ceros y unos. Como
se daran cuenta, cada uno de estos signos o unidades del sistema, cero y uno, son
perfectamente identificables, perfectamente separados el uno del otro: si hay cero, no hay
uno, ¢se entiende?

Dentro del mundo humano, ya no dentro del mundo maquinal, sino dentro del
mundo humano, el lenguaje verbal es un lenguaje digital. Si bien tiene una parte que no es
digital, pero basicamente tal como lo pensaba un estructuralista, que pensaba en términos
de niveles superpuestos y cada uno de esos niveles con una unidad minima. Bueno, ustedes
no estudiaron lingtistica, pero mas 0 menos les explico, para un linguista que venia de
Saussure y con todos los aportes que hicieron los linguistas posteriores, en la lengua
teniamos unidades minimas del plano del significante, que son los fonemas. Por ejemplo, si
yo digo “mesa”, tengo cuatro fonemas que son lam, lae, la s, la a (los sonidos, no las
letras); esos fonemas se combinan en una cadena formando la cadena significante que a su
vez se asocia con un significado, el significado de lo que es una mesa y ahi tenemos la
primera unidad minima de una lengua. La unidad minima de la lengua es el signo
linglistico. Y si yo digo “la mesa esta servida” ya tengo un sintagma oracional y si tengo
todo un largo cuento donde aparece “la mesa esta servida” tengo una unidad mayor, texto o
discurso, segun los enfoques. Asi pensaron los estructuralistas. Entonces, la lengua como
ven tiene unidades, unidades combinables, lo mismo que los ceros y unos. La palabra mesa
puede aparecer en infinitas oraciones, el fonema m puede aparecer en infinitas palabras.
Ahora bien, por eso les digo, lo digital, la escuela de Palo Alto, por ejemplo, lo penso en
términos del lenguaje verbal y todo lo demas, absolutamente todo lo demas, quedaba en el
otro lado, quedaba del lado de lo analdgico. No les quiero complicar la vida, pero, por
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ejemplo, cuando hablo hay elementos que son mas de tipo anal6gico, que son el tono, la
pausa, el color de voz, todas esas cosas. Es decir, que aun en lo verbal hay un nivel que es
continuo y no discreto (prosodia o nivel suprasegmental se le llamd). Y la escuela de Palo
Alto también se dedic6 a eso. Realmente fueron muy completos y creativos, hicieron
grandes aportes tedricos al tema.

A ver, un sistema digital tiene estas caracteristicas. Un signo sustituye a su objeto.
Una palabra sustituye a aquello que esta representando, esta en lugar de lo que representa.
Una imagen, vamos a decirlo, asi 0 algo analégico también sustituye a aquello que
representa. Un cuadro de una persona sustituye a esa persona, ya sea que esa persona exista
0 no. Es decir, representa al objeto, sustituye al objeto que esta representando.

Lo anal6gico, como ya lo sabemos bien por Peirce, es similar a su objeto, pero lo digital es
no similar a su objeto. Una palabra no se parece a aquello que representa, un simbolo,
digamos, por ejemplo, la bandera no se parece a la argentinidad.

Lo analogico es continuo, como ya les expliqué, como lo descubrié Barthes cuando analizo
la imagen, en la imagen no podemos encontrar unidades discretas y combinables. No hay
unidades de la imagen, la imagen es la imagen, es continua. En cambio, como acabamos de
ver con el lenguaje verbal, el lenguaje verbal es discontinuo o discreto: el signo “tapa” no
es el signo “mapa”.

Finalmente, lo analogico es motivado, es decir, la relacion del icono con su objeto es una
relacion de motivacién. La motivacion puede ser muy grande, puede ser apenas, pero
siempre hay una motivacion. Motivacion quiere decir que el icono es asi porque su objeto
es asi, el icono tiene esa forma porque el objeto tiene esa forma. Si yo quiero representar a
una persona, a una figura humana, puedo hacer un dibujo hiperrealista, vieron esos pintores
0 esos dibujantes que estan en la calle que, generalmente lo hacen a partir de fotos, pero a
veces trabajan con la gente, digamos, que hacen un dibujo hiperrealista. Pero también yo
puedo hacer una figura humana con un circulito, un palito que va a hacer de tronco, dos
palitos de extremidades superiores y dos palitos de extremidades inferiores. Sigo
reconociendo figura humana, por lo tanto, puedo seguir diciendo que ahi hay un icono
porque hay una motivacion, es decir, la cabeza esté arriba, hay una configuracion espacial,
formal, que me hace a mi reconocer figura humana, ¢se entiende? Por eso el icono es
motivado. Y obviamente, el simbolo, las palabras son entendidas como simbdlicas, tal
como lo ve Peirce, las palabras son simbolos, el simbolo es no motivado. Es mas: es
absolutamente no motivado, totalmente convencional o, como diria Saussure, arbitrario.
¢Alguna pregunta con respecto a esto?

Entonces les decia, la escuela de Palo Alto, y especialmente Bateson que trabajé las
conductas intercorporales, la relacion padre e hijo, etc, etc, etc, trabajé a partir de una
matriz binaria que es esta: esta lo digital, o simbdlico, lo verbal, y esta lo analdgico. Pero,
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en realidad, lo que dice Veron es que Bateson con la palabra analogico, en realidad, estaba
describiendo procesos de tipo indicial. Entonces, he aqui que la semiotica de Peirce viene al
rescate con el tercer término, con el tercer elemento, con esa tercera manera de funcionar,
que en realidad ya estaba siendo trabajada pero no habia un nombre para darle y tampoco
habia una manera para discriminarla de lo analdgico y de lo simbolico. Me refiero al
funcionamiento de tipo indicial.

Concepcion superadora

« indice: contigliidad-no similaridad-
continuidad-motivacién

« icono: sustitucion-similaridad-continuidad-
motivacidn

» Simbolo: sustitucion-no similaridad-
discontinuidad (un. discretas)-arbitrariedad

Cuando estamos hablando de lo anal6gico estamos hablando de lo icdnico. Lo que pasa es
que yo queria sefialar que justamente la confusion que hubo en la escuela de Palo Alto es
que se metid dentro de lo analdgico no solo lo iconico sino también lo indicial, ¢se
entiende? Pero, en general, cuando se habla de lo icdnico se habla de lo analdgico, por
supuesto, y cuando se habla de lo digital se habla de lo simbdlico. Por eso yo pongo este
titulo de “Concepcion superadora”, pero esto ni siquiera lo dice Verdn, lo digo yo, o Verén
dice: la semiodtica de Peirce permite superar esa dicotomia que provocaba problemas. Es
una concepcidn superadora porque es una concepcion ternaria de la significacion. Entonces,
el mundo indicial es un mundo en el que el indice no sustituye al objeto, sino que sale del
objeto, es parte del objeto (aunque desde el punto de vista de Peirce todo signo esta en
lugar del objeto: podriamos decir, un indice sustituye por contigtiidad). Obviamente
pensemos en este caso en los indices puros. El ejemplo mas claro, que es el que da Peirce
muchas veces es el humo que sale del fuego. EI humo sale del fuego, entre el humo y el
fuego no hay un corte, el humo sale porque hay fuego, hay una causalidad: porque hay
fuego, hay humo. EIl fuego provoca el humo, entonces, el humo es contiguo al fuego, hay
una relacion de contiglidad. El indice es contiguo en relacidn con su objeto. Por eso el
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indice tiene que ver con relaciones espacio-temporales. Cuando yo sefialo con mi indice un
lugar, la mirada de ustedes se va a deslizar hacia ese lugar; digamos, mi indice va a tender
como una linea que va a seguir hacia ese lugar en la mirada de ustedes, porque el indice,
recuerden, llama compulsivamente la atencidn sobre su objeto y fijense la palabra que usa
Peirce, la palabra que se va a ligar, de una teoria logica, la de Peirce, con una teoria mas
psicoanalitica: compulsivo, pulsion, que como se darén cuenta, tiene la misma raiz,
impulso, pulsién, compulsivo. Entonces, ¢Peirce qué dice? El indice llama
compulsivamente la atencion hacia el objeto. Por ejemplo, una alarma, una sirena, un ruido,
cuando hay un ruido uno compulsivamente, o casi sin darse cuenta, dirige la atencion hacia
el lugar de donde proviene el ruido. O pongamos, si hay dos personas vestidas de gris y de
pronto hay alguien con una remera roja, nuestra mirada compulsivamente se va a dirigir
hacia el rojo, ¢por qué? Porque el rojo es mas indicial, sobre el fondo de lo gris, el rojo
Ilama la atencion, son todas cosas que, por supuesto, los disefiadores gréaficos, y todos los
que trabajan en cuestiones que necesitan llamar la atencion, por ejemplo, del paseante
urbano, quien sea, conocen muy bien. Por ejemplo, yo puse ese verde en los power point
para que no se me duerman, y llama la atencion un verde bastante fuerte. Entonces, el signo
indice es contiguo al objeto. Como bien lo dice Peirce cuando define al indice dice: el
indice puro, después va a haber indices que tienen elementos iconicos como la fotografia, o
simbolicos como las palabras, los deicticos, pero los indices puros, como el humo, no se
parecen a sus objetos. El signo indicial no se parece a aquello que representa. EI humo
no se parece al fuego, o sea, que no es similar, a diferencia del icono, que es similar. Pero el
indice y el icono comparten una caracteristica que se opone al simbolo, que es que son
continuos, tanto la imagen como el cuerpo, o todos los mecanismos de tipo indicial, son
continuos. En el cuerpo no podemos discriminar unidades de movimiento. Siempre digo
que si el cuerpo fuera discreto, nos moveriamos como robots. Tanto en ciencia como en
literatura y cine se habla mucho de la relacion hombre-méaquina (robots, androides, ciborgs,
etc.) El otro dia lei un libro que era una tesis de maestria que trataba ese tema: maquinas
gue se humanizan y humanos que se maguinizan, ;no? Ustedes vieron que eso el cine lo ha
trabajado muchisimo hay un monton de peliculas ahora, ademas con las posibilidades de los
efectos especiales, que trabajan mucho esa cuestion. Y también la ciencia lo trabaja.
Ustedes saben que en Japon hay robots que ayudan en la vida cotidiana y en las fabricas,
etc, Fijense que hasta los robots mas sofisticados actualmente no han logrado del todo, ¢no
han podido conseguir qué cosa? La organicidad del cuerpo humano. Cuando uno hace asi,
un robot haria algo asi, porque el robot trabaja a partir de algo discreto, de un lenguaje
discreto, ¢se entiende? Por eso los robots trabajan como en bits de movimiento. Y nosotros
no, nosotros tenemos la organicidad, el fluir del movimiento que hace que desde que
nacemos hasta que morimos vamos a estar fluyendo en esta vida, aun incluso cuando
estamos durmiendo, nuestra respiracion acompasada, los movimientos de nuestros
parpados, son movimiento, y ese movimiento es continuo. Finalmente, el indice es
motivado, podriamos decir mucho mas motivado que el icono. Porque el icono es
motivado porque alguien, por ejemplo, representd en un retrato a una persona, pero el
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indice es motivado porque esta causado por su objeto. Fijense que Peirce hace entrar en su
teoria el universo entero, pero la naturaleza entra por los indices, porque el mundo de la
naturaleza es un mundo indicial. Cuando uno ve el cielo gris que anuncia tormenta, huele
olor que le dice algo esta quemado, es decir, el mundo de la naturaleza, los sintomas
corporales por ejemplo, el mundo de la naturaleza es un mundo indicial. En la naturaleza no
podemos decir que haya simbolos, no hay convenciones y hay cierta iconicidad, si, por
supuesto, eso lo han estudiado los zodlogos, los bidlogos, hay mecanismos de iconicidad
como la mimetizacion de ciertos animales, pero no hay simbolicidad. Basicamente, la
naturaleza es indicial. Por eso, el indice es el signo mas motivado de todos, por ejemplo, un
sintoma corporal surge porque hay un desequilibrio fisiolégico que hace que pase algo, por
ejemplo, no sé, que tenga ojeras o que se me caiga el pelo o, al contrario, que tenga el pelo
brillante y los cachetes bien coloraditos, indices de mala salud o de determinado
desequilibrio, o indices de buena salud, ¢se entiende? Es absolutamente motivado. Me
refiero a los indices puros. Después tenemos indices como las palabras “este”, “ese”,
“aquel”, que al ser palabras ya tienen un elemento fuerte, obviamente, simbdlico, pero que
también tienen elemento indicial.

En el articulo “El cuerpo reencontrado” Verdn desarrolla la constitucion del sujeto/cuerpo
ste. O “sujeto ste.”: un proceso que va desde el nacimiento del nifio hasta el momento de
adquisicion del lenguaje. Es el proceso por el cual nos hacemos sujetos, nos hacemos
cuerpo significante en la superposicion de estas tres capas de sentido: lo indicial, lo
iconico y lo simbdlico. Lo indicial, que es la base de todo, es con lo que venimos,
podriamos decir, lo mas primario, lo mas arcaico, lo mas animalito que tenemos, sin
ninguna cosa peyorativa, la superposicion de la regla y de la capa iconica, la superposicién
luego del lenguaje verbal de la capa simbdlica y de la regla de simbolizacion. Entonces, a
esta primera capa que como les digo es la base sobre la que todos nos vamos a edificar
como sujetos, Veron la va a llamar capa metonimica de produccién de sentido. Los
mecanismos de tipo indicial los podemos resumir o sintetizar con una serie de palabras
claves que me gustaria que tuvieran en la mente. Cuando uno estudia este tipo de cosas,
viene bien tener palabras clave que sintetizan conceptos. Asi para pensar la primeridad, la
segundidad, la terceridad. Lo mismo para pensar lo inconico, lo indicial y lo simbolico. Lo
indicial tiene que ver con lo metonimico, con lo complementario, con el contacto, con la
contigliidad, con la accion y la reaccién, con lo pulsional, con relaciones como vimos
complementarias, por ejemplo, demanda y satisfaccion. Todo eso hace a los mecanismos de
tipo indicial. Palabras claves como contacto, la idea de contacto visual, corporal. Verén
después lo va a trasladar, por ejemplo, para la television y va a decir: “El presentador en
television me mira”. ;En realidad qué esta mirando? Esta mirando el ojo vacio de una
camara, pero eso no importa, la sensacion que yo tengo como espectador es que me esta
mirando a mi. Fijense qué loco ya que se establece un contacto virtual pero real, que es
sentido como real por el espectador. Asi que la cuestion del contacto va a ser fundamental y
todo parte de acé, de esta primera capa: la capa metonimica de produccion de sentido que,
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como dice Veron es una red de reenvios sometida a la regla de contigiiidad. La regla de
contigliidad tiene que ver con los mecanismos del tipo parte todo, mecanismos
metonimicos, aproximacion- alejamiento, dentro- fuera, delante- detras, centro- periferia.
Como ven lo indicial también tiene mucho que ver con lo espacial. En realidad lo indicial
tiene que ver con lo espacio-temporal porque siempre el indice es algo situado en un lugar y
en un momento. Pero en este caso, en la capa metonimica, tiene que ver con lo espacial
porque el nifio primero percibe espacialmente, la nocion de tiempo va a venir después. Pero
la primera percepcion, la primera aprehension que tiene el nifio del mundo la hace con su
cuerpo, con sus manitos, con la mirada, con la vista y luego con la mirada, estabilizando
progresivamente el espacio. Entonces podriamos decirlo asi: nuestro primer modo de estar
en el mundo es un modo espacial, un modo territorial. Por eso tiene que ver con dentro-
fuera, delante- detrés, centro- periferia, porque son todas nociones espaciales. Y el pivote
de esta capa metonimica, el eje de esta capa metonimica de produccion de sentido es el
cuerpo significante.
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