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tedricas, producidas para el analisis del discurso. En realidad, da cuenta del
contacto de Beristdin con especulaciones que no acaba de asimilar y de explicitar
-ya que no se decide a apropiarse de ellas- y que permanecen cautivas de uni
construccion, en apariencia, mas fuerte.

Las mismas nociones de andlisis e interpretacion remiten a dos operaciones
clasicas de Ia estilistica, en donde la interpretacion es un proceso que sucede al
analisis intratextual para establecer relaciones pertinentes con el contexto. Con lo
cual, luego de haber atravesado el territorio del estructuralismo, la teoria de |n
recepcion, la semidtica y el analisis del discurso, Helena Beristdin no
desvincularse de un punto de partida que quiere ser olvidado.

Esta debilidad se anuda con su intento de efectuar un trabajo «riguross-
mente sistematico». Alli fracasa, porque se opone, veladamente, a un andlisiy
ideologico y pierde de vista que una metodologia rigurosa constituye -como todo
método- una interpretacién propia y una concepcion de la literatura que es, en i
misma, ideologica. N

Las técnicas estructuralistas que sostienen su estudio aportan una ideo-
logia: la del texto cerrado. Sin embargo, Beristiin reconoce que no es posible, en
ningin nivel de anélisis, soslayar la incidencia semdntica de las elecciones
lingiiisticas y la configuracién de un sentido que exige ser interpretado. Esa
reflexion habla a favor de su tarea.

En la lectura de la obra de Bonifaz Nuiio asume esta vinculacién de s
actividad con sistemas de valores e ideas, y su trabajo crece doblemente. Mis de
la mitad de la exposicién estd dedicada a €1, pero su presencia impregna todo ¢l
libro y es licito decir que lo justifica. La obra poética en donde se produce
encuentro del nibuatl y la cultura latina habla también -a partir de la pro
relacion especular que Beristdin establece con ella- de un cruce en la teoria
sustenta el trabajo, €l cual, por su parte, da cuenta de producciones metropoliti
y lecturas periféricas. El hecho de que una sea dependiente de la otra es
del escaso atrevimiento de la autora.

LA MIRADA EN EL ESPEJO *

Critica de la critica es, anic todo, una exposicion de los lineamientos
generales de un representativo sector de la critica literaria moderna. Fl formalisme
ruso, D6blin, Brecht, Sartre, Blanchot, Barthes, Bajtin, Frye, Watt, Bénichou y el
propio Todorov son objeto de un agudo analisis que no se demora en los aspectos
mas conocidos de cada postura.

En principio, tal como se declara en los preliminares, Todorov postula que
las ideas fundamentales de la estética moderna habian sido ya propuestas por ¢!
romanticismo -lo cual nos permite colocarlo a €] mismo en dicho marco de ideas-
y a partir de eslo, su andlisis consistira, en buena medida, en seialar los puntos de
semejanza y diferencia entre las concepciones moderna y romantica.

El texto de Todorov realiza, segin entiendo, tres operaciones fundamen-
tales: 1) releva las teorias que se remiten, por alguno de sus aspectos, a una raiz
romantica; 2) trata de establecer en qué consiste, en cada caso, el nexo entre la
literatura y las diferentes instancias contextuales (historia, sociedad. etcétera); 3
se vuelve sobre si y da las claves de su propia interpretacion.

En cuanio al primer punto, los rasgos fundamentales de la concepcion
romantica son:

- La literatura, en oposicién a los objetos utilitarios, es concebida como un objelo
de goce.

- Elsentido (fruto del analisis, de la interpretacion) sustituye o desplaza la «verdacd
del texto». .

- La subjetividad entra en escena.

- La hiteratura se postula como autotélica.

Estos rasgos se hacen presentes, de un modo u otro, en las teorias analizadas
por Todorov, aunque no todas se hacen cargo de ellos, presentindose como
novedosas. El autotelismo deviene «autorreferencialidad» en los formalistas
rusos. Esta nocién es retomada por Alfred Doblin en su concepeion de la poesia sin
finalidad extrinseca, utilitaria, luego por Blanchot, en su postulacién del arte pos
el arte, también por Northrop Frye, proponiendo la autonomia del hecho literario.
En otro orden, lo puramente formal (el campo de la literatura «en si») es
desbordado por una reivindicacion de la subjetividad, toda vez que la literatura

* Tzvetan Todorov, Critica de la critica. Caracas. Monte Avila, 1990.
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deja de concebirse como fiel emisaria de lo real. Lo subjetivo es retomado por la
critica y la ieoria lileranas como pluralidad de seniidos, o como ideologia. Esto
ultimo se encuentra especialmenie periilado en Roland Barthes, Mijail Bajtin,
Jean Pau: Sarire y Paul Bénichou.

Uos posiciones exiremas problematizan este analisis: una, ideologica, pero
cerrada, monologica: la de B. Brecht, que significativamente, es presentada, desde
las pnmeras lineas del andlisis en relacién a una rupiura con la esiéiica romantica.
El dnico punto de contacto que mantiene con ella es a través del conceplo de
‘distanciamienio’ (Entfremdung), que corresponderia, en cierta medida, a la
‘ostranenie’ de los formalisias rusos. En el ‘distanciamiento’ la subjetividad
entraria en juego a traves de jos efectos producidos en el recepior. La estética de
Brecht sera tratada como una estética del corie, de la fragmentacion, casi de la
esquizofrenia. Los procedimientos de montaje, distanciamientio, multiplicidad de
voces (incluso en un mismo personaje), por ua lado, y la adhesién al Partido
Comunista, por otro, se le presenian a Todorov tan inconciliables como lo plural
y lo polifonico respecto de lo univoco y alienante: Brecht aparece marcado por la
escision. Su confianza en el dogma lo acercaria a la certeza del psicotico. Apesar
de esto, Todorov rescaia su «ieatro €pico».

La posicion contraria, la asepsia ideoiogica, la abstinencia de juicio,
representada por la llamada «critica realista», es lambién objeio de reparo y, desde
la perspectiva de Todorov, no pasa de ser una preiension. Esia postura no es menos
autoritaria que la primera, puesio gue se soslicne Gnicamente sobre la base del
ocultanuento del sujeio de la enunciacion. Semejante es la posicion frente a los
valores que adopta Blanchot. Su practica se relacionaria mas con la indif
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De todos modos cabria preguntarse si la posicién de Todorov, no es, en este
aspecto, excesivamente radical, puesio que no deja espacio para ninguna expre-
sién literaria previa al romanticismo, aungue mis no fuera una literatura de
minorias, no institucionalizada, al margen, tanto de una disciplina que la regule,
como de un aparato religioso o estatal.

Sobre la segunda operacién del texto, que consistia en analizar cémo se
articula la serie literaria con las otras series, no me extenderé en cada caso
particular; en cambio, quiero subrayar que este movimiento es correlativo de una
préctica critica que no considera el hecholiterario como pura inmanencia, como
pura estructura. Aun en el colmo de Ja autorreferencialidad, Todorov marca. en el
formalismo ruso, la paradoja de su proscripcion por el régimen comunista.

De esta manera, Todorov emerge del marco de su propia teoria (el
estructuralismo), rebasa sus limites y lanza lineas de fuga hacia afuera. Teniendo
en cuenta su definicion de ideologia («sistema de ideas, de creencias, de valores
comunes a los miembros de una sociedad»), podemos percibir dos instancias en
esta definicién: una, que se vincula con el contexto y otra, con el sujeto (intersub-
jetividad). Para Todorov, el contacto del medio con el sujeto pasa, siempre, por la
ideologia. Un gesto romantico.

El sujeto se encuentra también entre el texto y el significado: el significado
se relaciona més con la interpretacién que con la verdad. En este punto me permito
una pequeiia digresion acerca del término ‘verdad’, que, a mi juicio, no queds
suficientemente claro. Por un lado, Todorov nos habla de la verdad como
correspondencia, aunque, segin su propia teoria, no podemos establecer una
correspondencia entre texto y contexto, sin mediacion del sujeto. Con lo cual la
definicién se vuelve ambigua. No me voy a extender en este punto ya que la
cuestion ha sido problematizada incluso en el seno del estructuralismo. Por otro
lado, la verdad tendria, para Todorov, un estatuto regulador de la actividad del
critico, ocupando el lugar de aquello a lo que se-debe-aspirar: «El ideal del critico
es el establecimiento de la verdad, en un primer sentido del término (verdad de
correspondencia o de adecuacion). Lo que la critica lleva a cabo no es la verdad
sino la plausibilidad (o como deciamos antes, la verosimilitud). Pero, si el ideal no
puede ser alcanzado, no por ello debe dejar de actuar como principio regulador de
la investigacién, como horizonte que permite decidir su orientacion» (p. 159).
Dicotomia platonica y casi mistica entre lo plausible que produce el critico v la
verdad como ideal. La critica dialégica -como su método mismo Jo indica- es
deudora en mas de un punto de la doctrina platénica. Podria preguntarse en qué
medida posibilita e] didlogo un acercamiento a la verdad. Todorov no da el paso
crucial que instituiria la verdad (la verdad del discurso) en el estatuto de la ficcion
En conclusién, la verdad no es, para Todorov, ni un punto de partida. ni un punto
de llegada. Es el objeto de una busqueda constanie y, a su vez, lo que la facilita,
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Un objeto perdido en la estructura. Un oscuro objeto del deseo.

Finzlmente, voy a abordar el tercer movimienio que realiza el texto, que es
una vuelta sobre si mismo. Esto nos da las claves de su propia interpretacién. No
me refiero a las propuestas explicitas que el autor pudiera formular, sino més bien
a determinadas caracteristicas formales que convierten al texto en autorreflexivo,
Por ejemplo, cuando propone que los principales postulados de lIss teorias

’. 2

€Isenala para definir la estética romantica: autorreferencialidad y subjetivismo, Bl
subjetivismo se expfesa ¢ Ia forma de sus comentarios: primera persona recur-
rente, valoraciones, afectividad intro peccién, I'nsmo etc. Porotra parte, postula
el dialogismo co  método desde el ./; logismo ' punto qu- introduce la
palabra del otro, no solo a través ta y |2 pardfr: s, sino tambien 2 través de 1
una interaccion directa, la correspondencia personal y la entrevista. Podenos
entonces retomar las palabras de Todorov referidas 2 otros y aplicarlas a € mismo:
«la forma tomada porla ‘nvestigacion es indisociable con la investigacién misma» .
(p-63) o bien «decididamente los criticos se dejan influenciar mucho por ¢! sujeto
de sus investigaciones» (p-123). :

En el dltimo capitulo Todorov coloca su propia teoria como objeto de |
analisis. Pero este capituio no es una mera propuesia metodologica. La critica
<ialogica es un modelo de construccién de identidad, en la medida en'que una
identidad sélo se estructura a partir de la mirada reflexiva de otro. Tres son los
elementos eseiciiles para {al construccion: un £spejo, una historia, un otro.
notable que este capitulo comience con ¢l recuerdo de su trayectoria profesio
su historial.

Como quien se mira al espejo, el texto no hace sino referirse a si mism

MARIA ELENA BITO!
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